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realizado | a val oraci on de | os medi os probatorios del caso, y que segun las reglas,de |a
sana critica para |a apreciaci 6n de | as pruebas, concurrian | os presupuestos necesarios
par abrir causa crim nal

Qovi anent e, desde el nmonento en que se dicté el auto de enjuiciam ento, se aplico
el articulo 2222 del Cbédigo Judicial, por lo que resulta no viable la advertencia
presentada y debe inadmtirse, tal conp corresponde a tenor de |o preceptuado en el
articulo 203 de la Constitucion Nacional. Véase que la citada resolucion del 9 de
novi enbre de 1989 el articulo 222 se cité en forma expresa cono fundanento | egal de la
m sna.

En consecuencia, la Corte suprema, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la |l ey, NOADM TE | a advertenci a de | a inconstitucionalidad
formul ada contra el articul o 2222 del Codi go Judicial, presentada por el |icenciado ADAN
ARNULFO ARJONA dentro del proceso por delitos contrala fe publicay el patrinonio seguido
contra RODRI GO MORENO, Hijo, ALFREDO RAM REZ Y OTROS

Noti f i quese

. (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA 3
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS MUNQZ POPE (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) DiD MO R CS VASQUEZ (fdo.) RCODRI GO MOLINA A

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENClI ADO GUI LLERMO A,  COCHEZ EN CONTRA
DEL PRI MER | NCI SO DEL ARTI CULO 255 DEL CODI GO ELECTORAL. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO
MOLI NA A. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

El licenciado GU LLERMO A. COCHEZ, en ejercicio de la accién extraordinaria que
consagra el nuneral 1 del articulo 203 de la Constitucion Politica, nediante demanda
i nterpuesta en su propi o nonbre y representaci 6n, acusa de inconstitucional |a expresiodn
el mayor nunero de votos', inserta en el prinmer inciso del articulo 255 del Codigo
El ectoral vigente

Admitida | a demanda, se corri 6 traslado al sefior Procurador de |a Adm nistracion
para que enitiera concepto conforne a |l o ordenado por la Carta Politica. Y, devuelto el
expedi ent e por dicho alto funcionario, el negocio se fij6 en lista para que en el térmno
de diez (10) dias, contados desde su ultima publicaci6n, el demandante y todas |as
personas | nteresadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso. Asi | o hicieron
la licenciada Nila del Carmen Navarro CQutiérrez y el propio accionante, segun consta en
los escritos consultables a fojas 25 a 27 y 28 a 32, respectivanente.

Por vencido el térmno de |ista, el proceso constitucional se encuentra en estado
de fallar; y a ell o se procede previ as | as consi deraci ones que a conti nuaci 6n se exponen:

Si NTESI S DE LA DEMANDA.

Conmo se tiene antedi cho, el demandante, acusa de i nconstitucional |a expresion "e
mayor nunero de votos", que aparece en el prinmer inciso del articulo 255 del Cadigo
El ectoral .

En este sentido, sostiene que la aludida frase del citado articulo del Codigo
El ectoral infringe el articulo 172 de la Constitucio6n, porque, a su juicio, e
constituyente no califica el térmno nayoria ni de sinple ni de absoluta; pero cuando
qui so que se entendi era que una el ecci 6n se hiciera en favor de un candi dato que hubiera
obtenido el “mayor nunero de votos', asi |o expresa, comp |o hace en el nuneral 6 de
articulo 141 de la Constitucion, en el caso de |la eleccidn de un |egislador y, en este
caso, la Constituci6n no expresa que el Presidente de |la Republica sera elegido por
sufragi o popular directo y por haber obtenido el mayor niunero de votos, por |lo que en
det er mi nadas ci rcunstanci as, podria ser el egido Presidente de | a Republica un candi dat o,
incluso, con nenos votos que el resto de sus contrincantes, aunque esa ~mayoria sélo
fuera un 10% o un 15% de | 0os votos emtidos.

En otro orden de consideraci ones sobre el alegado concepto de la infraccidn
constitucional, el denmandante arguye que el espiritu de la Constitucion es el de que en
| os asuntos vitales de | a Naci 6n, | a votaci 6n requi era "una vol untad corporal substancia
...", y conp ejenpl o sefial a | a "aprobaci 6n de | as | eyes organi cas" que requi eren esa mayor
voluntad corporal de | a Asanbl ea Legi sl ativa que | as ordinarias. En este sentido expresa
que "una votacion presidencial requiera una mayor voluntad uniforne y, asi, debe
entenderse de |la expresidn "mayoria de votos' a que se refiere el articulo 172 de la
Constitucién, en que la relacion del candidato es con los votos enmtidos, no con sus
opositores. Esto es, que si acuden a las urnas el 8 de mayo de 1994 un (1) millén de
votantes, por “mayoria de votos  se entiende 5000.001 votos y no que el candidato A
obt uvo 2000.004 frente a |l os candidatos B, C, Dy E con 199.999 votos cada uno".

De esa nanera, en |a demanda en estudio se concluye sustentandose que procede |a
decl araci 6n de inconstitucionali dad demandada, y asi lo solicita el demandante a la Corte
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que se pronunci e.
OPI Nl ON DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

El Procurador de |la Adm nistraci 6n al concluir en su vista de traslado que corre
a fojas 9 a 18, que el "priner inciso del articulo 255 del Cbdigo El ectoral no infringe
el presupuesto contenido en el articulo 172 de la Constitucion Politica ni ninguna otra
norma del texto constitucional, por lo que solicitanps que sea denegada |a peticioén
contenida en |la presente acci 6n de inconstitucionalidad", sostiene que el articulo 172
de la Constitucion Politica de |a Republica no ha variado de nanera sustancial en su
cont eni do desde | as Constituci ones de 1946 (articul o 138), Constituci 6n de 1972, refornada
en el afio 1978 (articulo 157), enloreferente ala expresi 6n "mayoria de votos", sostiene
que en Panamfh, que posee un sistema presidencialista, se han practicado varios netodos
para la eleccion del Presidente de la Republica, comb lo son la eleccion popular
indirecta, eleccion por parte del Organo Legislativo y |la eleccidn popular directa que
es la que actualnente rige en | a Constitucion, por o que estima pertinente advertir que
tanto la Constituci 6n de 1904 conp la de 1941, guardaban silencio en cuanto a que la
gleccién del Presidente d | a Republica deberia ser por la sinple mayoria o por nmyoria
e votos.

Destaca que por la inportancia y relaciédn que tiene con el caso en estudio pernite
que se transcriban las definiciones que sobre el concepto "MAYORI A ABSOLUTA, brindan
CABANELLAS y el Diccionario de la Lengua Espafiol a”, reproduci endo a5| anmbas citas a fojas
12 y 13 respectivanente; para sostener asi, que la expresion "MAYORIA ABSOLUTA' es
utilizada por diversas normas | egales para significar que una noci 6n o asunto sonetido
a |l a consideraci 6n de un organi snmo col egi ado ha recibido "nméds de la nitad de | os votos®
de | os m enbros que integran dicho organisnp, si es este el significado que I e da en el
inciso final del articulo 159 de |la Constituci 6n Politica.

Sefial a ademas, que es erroOnea |l a interpretaci 6n que brinda el demandante en cuanto
a las expresiones "MAYORIA DE VOTOS' que contiene el articulo 172 de la Constitucion
Politica, y el ~MAYOR NUMERO DE VOTCS' que establ ece el articul o 255 del Cbédi go El ectoral,
ya que de ni nguna manera dichos conceptos establecen |la prenisa planteada por el
recurrente en cuanto a que estas deban entenderse conp sinénimo de MAYORI A ABSOLUTA.

El alto funcionario de | a Procuraduria de |a Administraci 6n, en otro orden de sus
argumentos vertidos en | a conentada vista de traslado, expresa que, en nuestro pais, la
el ecci 6n del Presidente de |a Republica, se da por quien obtenga "MAYORI A DE LOS VOTOS
EM TI DOS" que para entender a que tipo de mayoria es a la que se refiere tanto la Carta
Politica conb el Cddigo Electoral, basta remtirse a |o que disponen los articulos 9 y
10 del Cédigo Civil, ya que la expre5|on "MAYORI A DE VOTOS" debe ent enderse en su sentido
natural y obvio. De all i gue, para ser electo Presidente de | a Republica de Panama, solo
se requi ere obtener el mayor nunero de votos o |l a nmayoria de votos o |l a mayoria rel ativa
de votos. En ese sentido, a fojas 15 destaca que el constitucionalista pananmefio Doct or
César Quintero, quien al comentar el articulo 18 de la Constitucio6n de 1946, cuyo
contenido era simlar a lo sefialado en el articulo 172 de la Constitucién Politica
vi gente, expresa

"El problema en cuanto a éstos dos métodos sol o se da cuando en una el ecci 6n
presidencial participan mas de dos candi datos. Pues si |os Presidenciables
son so6l o dos, el que obtenga nas votos necesarianente tendra mas de la mitad

del total de votos emitidos y esto es |0 que significa nayoria absoluta en
una el ecci 6n popul ar

En canbi o, si en una el ecci 6n presidencial participan tres o nmas candi dat os
alaprinmera nmagistratura, es nmuy posible que el que obtenga mayor votaci 6n
no haya recibido, sin enbargo, nmas de la mtad del total de votos enitidos
En este caso se dice que ha ganado por sinple mayoria o por mayoria relativa
0 por nmyoria de votos

Este es el sistenm establecido por la Constitucidn de 1946. Es posible,
pues, de acuerdo con el nmétodo vigente, que en una el ecci 6n presidencial en
que participen varios candidatos (y |las ha habido hasta de siete) resulte
el egido Presidente de la Republica una persona cuya relativa mayoria
signigique, en realidad, una mnoria con relacién al total de votos
em tidos.

Previ endo esta posi bilidad -confirmada | uego por | os hechos- | a Coni si én que
redacté el anteproyecto de la Carta vigente se pronuncié en favor de
sistema de mayoria absoluta para elegir al Presidente. La parte pertinente
del proyecto en que se formul 6 este sistema decia: "El Presidente de la
Republ i ca sera el egi do por sufragio popular directo y por mayoria absol uta
de votos para un periodo de cuatro afios. A Falta de tal nmayoria se repetira
la accion'.

Sin enbargo, |a Asanblea Constituyente de 1946 no acogi 6 esta fornula y
adopt 6 | a que henps visto". (Quintero César. El Organo Ej ecutivo. Tonpo N°11,
Panama, 1970, Pag. 293).

De | o reproduci do, expresa el Procurador de |a Adm nistraci 6n, se concluye que es
i ndudabl e que, para ser electo Presidente de | a Republica de Panama, de conform dad con
los articulos 172 de | a Constituci 6n Politica y 255 del Cddi go Electoral s6l o se requi ere
de la "SI MPLE MAYORI A DE VOTOS EM TI DOS" en una el ecci 6n popul ar di rect a.

Advi erte adenmés, que si el |egislador patrio hubiese querido que, tal y conmo lo
mani fi esta el demandante, fuese requisito indispensable obtener la MAYORI A ABSOLUTA DE
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VOTCS para ser electo Presidente de la Republica, |a redacci 6n de este articul o hubiese
sido distinta a la actual. Y, a manera de ejenplo, transcribe a fojas 16 y 17 |os
articul os pertinentes de | a Constituci 6n de | a Republica de Chile de 1980, de | a Republica
de Guatenmal a de 1985 y de | a Republica de Col onbia de 1991, para asi sefal ar, que en | os
articulos 26, 184 y 190, respectivanmente, establecen diaf anamente que para | a el eccion
del Presidente de | a Republica, se requiere de | a MAYORI A ABSOLUTA de | os votos enitidos
y si este supuesto no se cunple, se tendra que ir entonces a una segunda el ecci én entre
| os candi dat os que hubi esen resultado mas votados en |la prinera el ecci 6n; siendo que el
sistema el ectoral pananefio es total nente distinto, toda vez que, segun el contenido del
articulo 172 de la Constitucion Politica, que se repite en el articulo 255 del Cdadigo
El ectoral, el Presidente de |a Republica es el egido por sufragi o popular directo y por
nmayoria de votos en una sola vuelta

Fi nal mente, arguye que | os estudi osos de nuestro derecho constitucional, son de |l a
opinion ... "que el mecanisno de |a mayoria absoluta y el sistema de |la doble vuelta o
“voltaje’ no es el nmas benefici oso para nuestro pais, ya que el msnp resulta mas oneroso
y conplicado, ademas, tiende a “encaj onar |a opini 6n publica dentro de dos partidos™; pues
pese a este sistema el ectoral propicia una mayor gobernal i dad (capaci dad de gobernar) por
parte del Ejecutivo, en paises cono PerU y Guatenala donde inpera este msnp necani snp
de el ecci 6n, el Poder Ejecutivo no ha renegado de su vulnerabilidad frente a | os otros
poderes del Estado, al punto de haber origi nado auto gol pes de Estado".

~ De esta manera, el Jefe del Mnisterio Pablico concluye sustentando que en la
el ecci 6n de Presidente de | a Replblica de Panama, segln |los articulos antes exam nados,
sera vencedor quien obtenga |la mayoria sinple de | os votos enitidos

ARGUMENTCOS Cl TADOS DURANTE EL TERM NO DE LI STA

Durante el término de lista s6lo la licenciada Nila del Carnen Navarro Qutiérrez
y el dermandant e presentaron argumentos por escrito sobre el caso. La prinera, oponi éndose
a la declaratoria de inconstitucionalidad denandada, toda vez que, en sintesis, a su
juicio, la interpretaci 6n del denmandante en cuanto al término "mayoria" contenida en e
articulo 172 de | a Constituci 6n, es forzada y no se conpadece con la significacionlitera
del concepto; pues, al no sefialar "ningun tipo de calificativo o especificacion” resulta
obligante entender el término de conformdad con el significado que le otorga el
Di ccionario de | a Real Acadeni a Espafiol a.

El segundo, licenciado Cuillernmo Cochéz, béasicanente reitera |os argunentos
expuestos en | a denanda de inconstitucionalidad en el sentido de que el articulo 172 de
la Constituci 6n consagra el sistema "mayoria absoluta" de votos enitidos para elegir a
Presidente de | a Republica, y no conp expresa | a acusada nornma del Codi go El ectoral, que
requi ere de sinple nayoria de votos.

Ahora bi en, expuestas |as consideraci ones que anteceden conp marco de referencia
de la pretension del demandante, controvertida ademas por el Procurador de Ila
Administracion en relacion a la cuestion planteada en el presente Proceso de
I nconstitucionalidad, el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia, debe
cumplir con el riguroso exanen de la confrontaci 6n ordenada por el articulo 2557 de
Cbdi go Judi cial. Veanos:

EXAVEN DE LA CONFRONTACI ON CONSTI TUCI ONAL

El articulo 255 del Texto Unico del Codigo Electoral vigente, es del siguiente
tenor:

"Articulo 255. La Junta Nacional de Escrutinio proclanmara cono Presidente
y Vicepresidentes de |la Republica, a |os candidatos que aparezcan en |as
papel et as que hubi esen obteni do el mayor nlmero de votos. En caso de que dos
o mas partidos postul en a |l os m snpos candi dat os, se sumard el total de votos
obt eni dos por | os respectivos partidos.

En | as papel etas de Presidente y Vicepresidentes de | a Republica no surtira
efectos la raya.

(Texto del Articulo 255 conforne ha sido nodificado por la Ley 9 de 1988).

El demandante, en este caso, acusa |l a expresi 6n "el mayor nunero de votos" inserta
en el prinmer inciso del transcrito articulo del Codigo Electoral, de violar el articulo
172 de la Constituci én Politica que textual nente reza asi:

"Articulo 172. El Presidente de la Republica sera elegido por sufragio
popul ar directo y por mayoria de votos para un periodo de cinco afios. Con
el Presidente de | a Republica seran el egidos de |a m sma manera y por igua
periodo un Priner Vicepresidente, y Segundo Vicepresidente quienes
reenpl azaran al Presidente en sus faltas, conforme a |lo prescrito en |os
articul os 182, 183 y 184 de esta Constitucion".

Asi, el alegado vicio de inconstitucionalidad que segun el |ibelo del denandante
se endilga a la norma | egal inpugnada, basicanente se funda en el argunmento de que el
"constituyente no califica el térm no mayoria de sinple ni de absol uta; pero cuando quiso
que se entendiera que una eleccidon se hiciera en favor de un candidato que hubiere
obt enido el “mayor nunmero de votos', asi |o expresa, cuando | o hace en el nuneral 6 de
articulo 141 de la Constitucién, en el caso de la eleccién de un |egislador". Adengs,
podria ser elegido Presidente de la Republica un candidato con nenos votos que un
| egi sl ador, porque asi se entenderia el haber obtenido uno o nAs votos que el resto de
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sus contrincantes, aunque una ~nmayoria sOlo fuera un 10%o0 un 15%de | os votos emiti dos.

El demandante conpl ementa el argunmento sosteniendo ademas, que por "nmayoria de
votos", a que alude el texto del precepto constitucional transcrito debe entenderse cono
"mayoria absoluta" porque es la exigida por la Constitucién; pues, a su juicio, la
rel aci 6n del candidato es con |l os votos emtidos, y no con sus opositores.

De lo cual resulta, sin la nenor duda, que de aceptarse conp valida la anterior
interpretaci 6n sobre el sentido de | a norma constitucional en conento, significaria, en
el caso del sistemm el ectoral pananefio, que de no obtener ninguno de |os candi datos de
los distintos partidos, |a al egada "mayoria absoluta de votos" emitidos para que resulte
electo Presidente de la Republica, tendriase que recurrir a las |lanmadas "segundas
vuel tas" conmp uno de | os nétodos de el ecci 6n del sistena presidencialista establ ecido por
al gunos paises de América Latina; entre |l os cual es se encuentran | os nenci onados por e
Procurador de |a Admi nistracién en |la opinidn vertida en el caso que nos ocupa

Es evidente, entonces, que |la denmanda de inconstitucionalidad, en estudio,
definitivanmente apunta en | a di recci 6n anteri ornmente sefial ada, al pretender el denandante,
que por “"mayoria de votos" debe entenderse mayoria absoluta de votos enitidos, para que
un candi dato pueda resultar electo Presidente de I a Republica.

Por todo ello, salta a la vista que el examen de |a confrontaci 6n constituci onal
en el proceso de que conoce la Corte, debe exam narse no s6lo en el marco de |as
nornmativas de | a Constitucion Politica, sino, ademas, ala luz delalegislacioén positiva,
creada por el |egislador sobre el sistema el ectoral pananefio.

La Corte, sin enbargo, considera necesario dejar sentado, antes de aconeter |a
tarea indicada, que la interpretaci 6n postul ada por el denandante no es concordante con
el claro sentido de la normativa del articulo 172 de la Constitucion Politica vigente,
ni objetivanmente responde a la tradicion y realidad histoéricas del constitucionalisno
pananefio, en cuanto al método adoptado en | as distintas Constituci ones expedi das durante
| a era republicana

En efecto, basta sefialar que la Constitucion de 1904 conp expresa también el
Procurador de | a Adm nistraci 6n, no se ocupd en establ ecer ninglin sistena para elegir a
Presi dente de | a Republica

Sin enbargo, la Constitucion de 1941, nediante el articulo 104, ciertamente si
el evé por vez prinera a la categoria de norma constitucional que el Presidente de la
Republica "seréa el egi do por sufragi o popul ar directo", pero sin establ ecer que seria "por
mayoria de votos".

Es en | a Constituci 6n de 1946, cuando el constituyente, por vez prinera, en virtud
del articulo 138, estableci 6 que el Presidente de | a Republica "sera el egi do por sufragio
popul ar directo y por nmayoria de votos ...". Este método de el ecci 6n es el que ha regido
desde entonces en el sistema electoral pananefio, para elegir al Presidente de |la
Republ i ca

Cabe sefial ar, ademés, que | a Constituci 6on de 1972, a pesar de haber establ eci do un
sistenma el ectoral desconocido y extrafio en el articulo 157, tal conb quedd subrogado por
el Acapite o) del Articulo 1 del Acto de Reformatorio No.1, de 5 de octubre de 1978, y
ratificado por la Asanblea de Representantes de Corregimentos por nedio del Acto
Ref ormatori o No.2 de 25 de octubre de 1978, por circunstancias de todos conocidas, tuvo
que establecer que: "El Presidente de |la Republica seréa elegido por sufragio popul ar
directo y por nmayoria de votos ...".

Posteriormente, conp es sabido, |as |l amdas reformas a la Carta Politica de 1972
por nedi o del Acto Constitucional de 1983, en el articulo 172 mantuvo, sin nodificacién,
que "El Presidente de | a Republica sera el egi do por sufragi o popular directo y por mayoria
de votos. (...)", siendo la norma constitucional sobre la materia vigente

De |o expuesto se advierte, sin la nenor duda, que las cinco Constituciones
expedi das durante nuestra Era Republicana ninguna ha establ ecido el nétodo de "mayoria
absol uta" para elegir al Presidente de | a Republica nmediante "sufragi o popul ar directo"
I'imtéandose eso si, las tres Ultimas a establ ecer que el Presidente de | a Republica seréa
"el egido por sufragio popular directo y por mayoria de votos"

Esta conprobada realidad a pesar de que, ciertanmente, |la Conisién redactora de
anteproyecto de la Constituci on de 1946, si contenpl 6 |la posibilidad de establecer e
sistema "de mayoria absoluta" para elegir al Presidente, pero |l a Asanbl ea Constituyente
de 1946, no acogi 6 esta formula y adopté |la de "mayoria de votos", conp se ha sefial ado.

Por ello, resulta oportuna |a autorizada opini 6n del constitucionalista pananefio
doctor César Quintero, ex-Mgistrado de | a Corte Suprema de Justicia, quien en el estudio
y conentarios sobre el "SISTEMA ELECTORAL PANAMENO' realizado a la luz del texto de la
Constituci 6n de 1946, en su obra "DERECHO CONSTI TUCI ONAL" Tono 1, Edicién de 1967, a
pagi na 440, ilustra, que |l os sistemas aplicables ala el eccion de Jefe de Estado, asi conp
a la de otros funcionari os o autoridades uni personal es, "son nmucho nés sinples y sencillos
que |l os sistemas o nétodos utilizados para el egir menbros de cuerpos col egi ados". Y, en
este sentido, sostiene que

"Puede decirse que para |l a eleccion de Jefe de Estado, asi conpb de Jefe de
Gobi erno, y para la de | as denmés autoridades el ectivas no col egi adas, sélo
exi sten dos nmétodos universal es. Estos son, por una parte, el de el ecci6n
popular directa o el de eleccio6n indirecta; y, por otra, el de nayoria
popul ar sinple o de nayoria absol uta.
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En Panamd, por ejenplo, el Presidente y | os Vicepresidentes de | a Republica
se eligen, por votacio6n popular directa y por sinple mayoria. (...)" ( E
subrayado es de la Corte).

Siguese de |0 expuesto que en el caso concreto del articulo 172 de la Carta
Politica vigente, conp se tiene visto antes, el referido precepto constitucional es
idéntico al articulo 138 de la Constitucion de 1946; es decir, para la eleccion de
Presidente de | a Republica sél o se requiere nayoria de votos enitidos o, |o que es igual
el que "hubi ese obtenido el mayor numero de votos" conp reza el articulo 255 del Cddigo
El ect or al

El desarrollo historico del derecho constituci onal pananefio en consecuenci a, pone
definitivanente de relieve que, en el caso del aludido articulo 172 del actual Estatuto
Fundamental, no hay lugar siquiera a interpretaciones en cuanto al sentido claro de
precepto constitucional, nenos para sostener que "el espiritu de |la Constituci 6n es el
de que en los asuntos vitales para | a Naci 6n, |a votaci 6n requi era una vol untad corpora
substanci al"; presentando asi, conp ej enplo, el supuesto contenplado en el ordinal 6 de
articulo 141 de la Carta Politica en cita; que no es siquiera aplicable al nétodo de
el ecci 6n para presidente de |la Republica; sino, en todo caso, a |los partidos politicos
que en | as el ecci ones para Legi sl adores, "hubi eren al canzado el nunero de votos exi gi dos
para subsistir conp tales y que no hayan |logrado |a elecci é6n de un Legi sl ador en al gun
circuito electoral, de conform dad con el sistema el ectoral de representaci 6n proporci ona
partidista basado, conp es sabido, en |los "cuocientes, nedios cuocientes y residuos
el ectoral es", para |as el ecciones de |egisladores.

En este orden de ideas, cabe destacar, a manera de ilustraci 6n, que |a Com siodn
Revi sora de la Constitucion Politica de 1972, creada por nedio de |a Resolucio6n de
Consejo de Gabinete No.148 de 16 de novienbre de 1982, integrada por abogados vy
prof esi onal es de otras ranmms del conocimento, asi conp representantes de |os partidos
inscritos, Denbcrata Cristiano, Partido Nacionalista, Mlirena, Franpo, Partido
Revol uci onari o Denocréatico, Partido Liberal, Partido del Puebl o, presidida por el doctor
Jorge Fabrega P. Presidente de la Comision y conp Secretario Ejecutivo el |icenciado
Nander Pitty Vel &zquez, a pesar de |las sustanciales reformas que hicieron al Estatuto
Fundanent al de 1972, mantuvo sin nodificaci 6n el texto original del articulo 157, tal cono
quedd subrogado por el Acépite O del Articulo 1, del Acto Reformatorio No.1 de 8 de
octubre de 1978, esto es, que el " Presidente de | a Republica sera el egi do por sufragio
popul ar directo y por mayoria de votos (...)" (Art. 172 vigente).

Mas reciente aun, el "ANTEPROYECTO DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA DE LA REPUBLI CA"
el aborada por el | NSTITUTO DE ESTUDI OS DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA bajo |la rectoria del
Rector Magnifico doctor Carlos Ivan Zuiiga G, en el articulo 180 igual nente nantiene
con algunas adiciones, que el "Presidente de la Republica sera elegido, nediante
postul aci 6n partidista, votacion directa y por mayoria de votos"

De esa manera queda claro, entonces, que, desde el punto de vista de la tradiciodn
constitucionalista pananefia, no existe el alegado vicio de inconstitucionalidad que se
endi | ga al acusado articul o 255 del Cddigo El ectoral; ni se ha denpstrado en este proceso
constitucional, que la precitada norma legal viola el articulo 172 de la Constitucidn
Politica, al establecer en arnonia con el precepto de superior jerarquia que: "La Junta
Naci onal de Escrutinio proclamaréd conp Presidente y Vicepresidentes de |la Republica, a
| os can?ida;os gue aparezcan en | as papel etas que hubi eren obtenido el mayor nlnmero de
votos. (...)".

El probl ema planteado a través de | a acci 6n de inconstitucionalidad de que conoce
el Pleno de la Corte, en consecuenci a, hay que enfocarlo y analizarlo, en todo caso, desde
| a perspectiva de la realidad historica de |a |egislacion positiva pananefia, y conp ha
guedado denostrado. Veanos

La cantidad de leyes electorales pronulgadas durante |la vigencia de |as
constituciones republicanas evidencia, que ha sido justanente el |egislador el que en
definitiva ha establecido y desarrollado todo el sistenma electoral inperante desde |os
al bores de la Republica. Esta realidad desde el punto de vista histoérico-politico se
mani fiesta a partir de la expedicién de la primera "Ley El ectoral” sobre elecciones
popul ares conp se vera segui damente

Asi, tiénese que la Ley 89 de 2 de julio de 1904, Prinera Gaceta Oficial, Afo 1 de
20 de julio de 1904, N°37, prinmera Ley El ectoral, establecié en el articulo 1 el sistema
indirecto " cuando se trata de elegir Presidente de | a Replblica" estatuyendo adenmas
el articulo 2 que:"En las el ecciones directas se vota para candi datos para ejercer |os
respectivos destinos. En las elecciones indirectas, para electores o funcionarios que
a su turno, votaran por dichos ciudadanos". Y, a su vez, en el articulo 100, concordante
con | os dos prineros, disponia que en "el Consejo Electoral de | a Republica", organisnp
el ectoral que segun el articulo 94 idem tenia conp funci én hacer el conputo general de
los votos de los electores en |las El ecciones para Presidente de | a Republica, declaraba
"El ecto Presidente de | a Republica al ciudadano que haya obtenido | a mayoria de | os vot os
de los electores. (...)". Esta ley rigi6 hasta la pronmulgacion de la Ley 12 de 22 de
agosto de 1916, por |la cual se aprobd el Cddi go Administrativo de | a Naci 6n que establ eci 6

el "sistema directo o 5 |5 eleccién de Presidente de | a Repdblica”, reenplazando asi e
i ndirecto adoptado por la primera ley electoral (Subrayado es de la Corte).

Los articulos del titulo IV sobre Elecciones de la Ley 12 de 1916 del Cddigo
Adm ni strativo, fueron reenpl azados por | a Ley 60 de 1925, |a cual por |a inportancia de
contenido de sus normativas nereci 6 del insigne Maestro Doctor José Dol ores Mscote
"Derecho Constitucional Pananefio, Afio de 1943, pag. 301, |os conentarios siguientes:

estatuyd que todas | as el ecci ones popul ares fuesen directas, ya que se
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vot ase para consejeros nunicipales, diputados a |a asanblea nacional o
presidente de la Republica. El canbio de principios fue indudablenente
favorable a | a causa de | a denocracia republicanay en lo que se refiere a
presidente de la republica, ha acentuado mas su caracter de jefe de la
naci 6n, ya que de ella directamente recibe el titulo de su mandato. (...)
El subrayado es de la Corte.

La Ley 29 de 4 de dicienbre de 1934 no introdujo canbios significativos en e
sistema el ectoral establ ecido por | as anteriores | eyes; estuvo vigente hasta |l a expedi ci 6n
de I a Ley 98 de 1941, nodificada por la 131 de 1943. Dicha ley rigi 6 hasta |l a pronul gaci 6n
de la Constituci 6n de 1946; dictandose luego la Ley 25 de 30 de enero de 1958 y la Ley
80 de 29 de novienbre de 1968, derogadas por la Ley 5 de 10 de febrero de 1978

Esta tendencia | egislativa que caracteriza el Derecho Publico pananefio en materia
de sistenm electoral se interrunpe con el advenimento de |a Constituci6n de 1972, a
reenpl azar | a Asanbl ea Naci onal del Organo Legislativo, con |la creaci 6n de un organi snmo
hibrido y extrafio al Derecho Constituci onal pananefio, conpuesto por un "Consej o Naci ona
de Legislacion" y el Pleno de la |lamada "Asanblea Nacional de Representantes de
Corregi m ent os".

Sin enbargo, conp es bien sabido, al quedar subrogado el articulo 157 de dicha
Carta Politica nediante el "Acépite o) del Articulo 1 del Acto Reformatorio N°1 de 5 de
octubre de 1978 ratificado por | a Asanbl ea Naci onal de Representantes del Corregim entos
por medio del Acto Reformatorio NP2 de 25 de octubre de 1978, Se restableci6 que: "E
Presidente de |la RepUblica sera elegido por sufragio popular directo y por nmayoria de
votos ..."

De esa nanera |l as sucesivas |eyes electorales pronmul gadas en épocas republicana
reci entes, recopiladas prinmero en el "TEXTO UNI CO DEL CODI GO ELECTCRAL" ordenado por |a
"Asanbl ea Legi sl ativa que conprende la Ley N°11 de 10 de agosto de 1983, por la cual se
adopta el Codigo Electoral, ley 4 de 14 de febrero de 1984 y la Ley 9 de 21 de septienbre
de 1988, por la cual se subrogan, adicionan y derogan algunos articulos del Cadigo
El ectoral y se establ ecen otras disposiciones”, Gaceta Oficial N21.153 de 10 de octubre
de 1988. El Texto Unico de este Codigo el ectoral establecid en el articulo 171 que: "La
Junt a Naci onal de Escrutinio proclamaré cono Presidente y Vicepresidentes de | a Republica
a | os candi dat os que aparezcan en | as papel etas que hubi ese obtenido el mayor numero de
votos. (...)" ( Subraya la Corte).

Después, tanmbi én en el "TEXTO UNI CO DEL CODI GO ELECTORAL vi gente, ordenado por |a
"Asanbl ea Legi sl ativa que conprende |a Ley N°11 de 10 de agosto de 1983, por |la cual se
adopta el Codigo Electoral; Ley 4 de 14 de febrero de 1984, la Ley 9 de 21 de septienbre
de 1988, Ley 3 de 15 de nmarzo de 1992 y la Ley 17 del 30 de junio de 1993, por |a cual
se subrogan, adicionan y derogan al gunos articul os del Cddigo Electoral y se establ ecen
otras disposiciones" (Gaceta Oicial No.22.375 del 17 de septienbre de 1993), el cua
preci sanent e correspondi 6 expedir a | a actual Asanbl ea Legi sl ativa, mantuvo en el articul o
255, sin nodificacion, el misno texto del articul o del Cbédigo El ectoral anterior, que reza
asi: "La Junta Nacional de Escrutinio proclanmaré conmo Presidente y Vicepresidentes de |la
Republica, a |os candi datos que aparezcan en |as que hubi esen obtenido el mayor nanero

de votos. (...)", en virtud de la Ley 17 de 30 de junio de 1993 pronul gada en |l a Gaceta
Oicial N°.22.319 del 1 de julio de 1993.

Del exanen objetivo de las normativas contenidas en |os aludidos instrunentos
| egal es, se colige, que el hecho de que tradicional nente el |egislador haya adoptado en
la ley electoral "uno de |os dos netodos conocidos para elegir al Presidente de la
Republica, el de "mayoria sinple" y no el de "nayoria absoluta", ni contradice ni rifie
con | a Constituci on Nacional; pues lo cierto es que en Panama, en materia tan i nportante
para el establecimento de | a denpcracia, el Presidente se elige constitucional mente por
votaci 6n directa y por sinple nayoria

En conclusion, a juicio del Pleno de la Corte Suprema, en este caso existe una
costunbre constitucional de caracter interpretativo, en virtud de la cual el texto del
articulo 172 de la Constituci6n ha sido interpretado en el sentido anotado en esta
sentencia. En efecto, por varias décadas |os diversos 6rganos del Estado han entendi do
que obran confornme a la Constitucion al reconocer y aceptar que el ciudadano que obtenga
I'a mayoria sinple de votos en una el ecci 6n popul ar para ocupar el cargo de Presidente de
| a Replblica se desenpefie en ese cargo y que actla legitimanente en el misno. La norma
| egal inpugnada en este proceso constitucional es conforne, pues, con esta costunbre
constitucional que se integra al bloque de constitucionalidad.

De donde resulta, que la Corte, en este proceso de inconstitucionalidad, conp
guardiana de la integridad de la Constitucidn Nacional, no encuentra ninguna razon
constitucional valida para acceder a |l a declaraci 6n solicitada por el demandante, sobre
todo en las actuales circunstancias en que el pais se encuentra abocado a un proceso
el ectoral, y cualquier cambio en el sistema electoral para elegir al Presidente de |la
Republica, 1o Unico que traeria para la Nacidén en su organizacién politica es e
desconcierto y la inseguridad juridica.

Por todo | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Replblica y por autoridad de |a Ley DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL EL
ARTI CULO 255 DEL CODI GO ELECTORAL.

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Oicial

) ) ) (fdo.) RODRI GO MOLINA A. )
(fdo.) DiDI MO R OS VASQUEZ (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.)CARLOS E. MUNCZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYCS ; (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LICDO. JUAN NMATERNO VASQUEZ EN
REPRESENTACI ON DE LA SENORA MAYI N CORREA DELGADO Y EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON N° 127 DE
22 DE AGCSTO DE 1990 DI CTADA POR LA ASAMBLEA LEG SLATI VA, MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYCS. PANAMA, VEINTI DOS (22) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Licdo. Juan Materno Vasquez, quien actuUa en representaci 6n de |a sefiora Mayin
Correa Del gado, ha pronovi do proceso constitucional en el cual le pide ala Corte Suprema
que declare inconstitucional |la Resolucion N 127 de 22 de agosto de 1990 del Organo
Ej ecutivo y la Resolucion N 23 de 23 de agosto de 1990 dictada por |a Asanblea
Legi sl ativa, nediante | as cual es se nonbra al Dr. Quillerno Marquez Anado conp Magi strado
del Tribunal Electoral

| . Fundanmentos de | a Pretension

Considera el demandante que los actos por él inpugnados han infringido |os
articulos 201 ordinal 5y 136 ordinal 2, de |la Constitucion Nacional

"1l. que es inconstitucional la Resolucién N 127 de 22 de agosto de 1990,
nedi ante el cual el Organo Ejecutivo declard idéneo al Dr. Guillerno Marquez
Amedo para ejercer Magistratura del Tribunal Electoral de |a Republica

2. Que es inconstitucional |a Resolucién N° 23 de 23 de agosto de 1990 de
| a Asanbl ea Legislativa, nediante |la cual este Organo de Gobi erno desi gno
al Dr. Guillerm Marquez Amado, Magistrado del Tribunal Electoral."

Anmbas resol uciones guardan intima relacidn, ya que la prinera, emtida por el
Presidente de | a Republica, contiene |as consideraci ones del petitorio del Dr. Guillerno
Marquez Amado ante el Organo Ejecutivo para que |o declare idbneo para ejercer |as
funci ones de Magi strado del Tribunal Electoral, |la cual fue resuelta y concedida en vista
de que cunplia con |lo dispuesto en los articulos 14, 22 y 79 del Codigo Judicial y 201
de la Constitucién Politica. La segunda resol uci 6n i mpugnada corresponde al nonbram ento
por parte del Organo legislativo del Dr. GQuillermp Marquez Amado conp Magi strado de
Tri bunal Electoral, una vez reunidos |os requisitos que exige la |ey.

La prinera di sposici 6n constituci onal que se dice infringidaes del siguiente tenor
literal:

"Articulo 136. con el objeto de garantizar la |libertad, honradez y eficacia
del sufragio popular, establécese un Tribunal auténonp. Se |e reconoce
personeria juridica, patrinmonio propio y derecho de adnmnistrarlo.
Interpretara y aplicara privativanente |l a Ley Electoral, dirigira, vigilara
y fiscalizara la inscripcién de hechos vital es, defunciones, naturalizaci 6n
y demés hechos y actos juridicos relacionados con el estado civil de |as
personas; | a expedicion de |a cédula de identidad personal y |as fases de

proceso el ectoral .

El Tribunal tendra jurisdiccién en toda la Republica y se conpondrd de tres
Magi st rados que reunan | os m snps requi sitos que se exi gen para ser Magi strados de
la Corte Suprema de Justicia, |os cuales seran designados para un periodo de diez
afios, asi: uno por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivoy el tercero
por la Corte Suprema de Justicia, entre personas que no fornen parte de la
autori dad nom nadora. Para cada principal se nonbraran en la msnma formas dos
supl entes, qui enes no podran ser funcionarios del Tribunal El ectoral

Los Magistrados del Tribunal Electoral son responsables ante la Corte
Suprema de Justicia por faltas o delitos conetidos en el ejercicio de sus
funciones y |l es son aplicables los articulos 202, 205, 207, 208, 209 y 213
con |l as sanciones que determne la Ley."

El articulo 201 de | a Constituci 6n Naci onal dice asi:

"Articulo 201: Para ser Magistrado de la Corte Suprena de Justicia se
requi ere:

1. Ser panamefio por naci m ento.

2. Haber cunplido treinta y cinco afios de edad.

3. Hallarse en pleno goce de | os derechos civiles y politicos.

4. Ser graduado en Derecho y haber inscrito el titulo universitario en la
oficina que |a Ley sefial e

5. Haber conpl etado un periodo de diez afios durante el cual haya ejercido
i ndi stintanente | a profesi 6n de abogado, cual qui er cargo del Organo Judicia

o del Tribunal Electoral que requiera titulo universitario en Derecho, o
haber sido profesor de Derecho en un establecimento de ensefianza
uni versitaria.



