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Por todo | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de l|la RepuUblica y por autoridad de la |ley, DECLARA que por haberse
produci do en este caso el fenomeno juridico de autoridad de cosa juzgada, NO SE
ADM TE el presente recurso de inconstitucionalidad propuesto por el licenciado
HERNAN A. BONI LLA.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAFAEL RODRI GUEZ
CONTRA EL CONTENI DO DE LA SEGUNDA PARTE DEL | NCI SO SEGUNDO DEL ARTI CULO 24 DE LA
LEY 22 DE 14 DE JULI O DE 1997, QUE MODI FI QUE EL ARTI CULO 171 DEL CODI GO ELECTORAL
Y EL NUMERAL 2 DEL ARTI CULO 174 DE LA LEY 17 DE 30 DE JUNI O DE 1993. MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado RAFAEL RODRI GUEZ A., actuando en su propio nombre, ha
demandado | a segunda parte del inciso segundo del articulo 24 de |l a Ley 22 de 14
de julio de 1997, que modifica el articulo 171 del Cddigo Electoral, y, tanbién
parci al mente, el numeral dos del articulo 174 de la Ley 17, de 30 de julio de
1993. Las frases cuya inconstitucionalidad se solicita son, con respecto al
articulo 171 del Codigo Electoral, la oracién "Los msmos requisitos para
Concej al seran aplicables para | as postul aci ones de alcaldes y sus suplentes" y
la frase supuestanmente contenida en el numeral 2° del articulo 174 de la Ley 17
de 30 de junio de 1993, “o por el Tribunal Electoral por delito electoral”. La
Ley No. 17 de 30 de junio de 1993 no tiene sino 67 articulos, el Gltim de |os
cual es autorizo la expedicidn de un Texto Unico. Pareciese que el actor se esta
refiriendo a | a enumeraci 6n contenida en el Texto Unico de 1993, no al articulo
174 de la Ley No. 17, de 30 de junio de ese misno afio 1993.

El Pl eno observa que | a nenci6n al articulo 174 de la Ley 17 de 30 de junio
de 1993, es claramente un error de cita de numeraci 6n. Es evidente que el actor
ha cometido un error de cita de las disposiciones |egales que impugna conmo
violatorias a normas constitucionales, y para evitar equivocos, este Pleno
utilizard la numeraci 6n que |le ha introducido el Tribunal Electoral, y que se
corresponden con el segundo parrafo del articulo 184 y del ordinal 2° del
articulo 187 del Texto Unico actual mente en vigencia, que fue expedido por el
Tribunal Electoral en virtud de la autorizaci6n contenida en el articulo 94
transitorio de la Ley nimero 22 de 14 de julio de 1997.

El demandante cifra su censura, en el segundo parrafo del articulo 174 de
la Ley No. 17 de 1993, que se corresponde con el articulo 187, ordinal 20. de
Texto Unico, que exige cono requisitos para la postulacion de Concejales, no
haber sido condenado por el Organo Judicial por delito contra |la adm nistraci6n
publica “o por el Tribunal Electoral por delito electoral”, destacando que este
ultim requisito, relativo a no haber sido condenado por delito electoral, es una
adici 6n que le introdujo el legislador, y que no autoriza el articulo 223 de
Text o Fundamental, por |lo que esta adicion no consentida por el citado articulo
constitucional, vulnera la Constitucion Politica. Por su parte, en |lo que se
relaciona con la primera de |las disposiciones |egales inmpugnadas, esto es, e
segundo parrafo del articulo 184 del Cbédigo Electoral, el demandante estim que
tal disposicion vulnera el articulo 238 de la Constitucion Politica, que se
refiere a los alcaldes de distrito, a |los que no se |les exige requisito m nino
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para ser postul ados para el cargo de al cal de del distrito por el periodo que se
sefiala en |l a disposicidén constitucional que el demandante estinma que ha sido

vul nerada por el I|egislador al modificar disposiciones del Cédigo Electoral
Dest aca el demandante que al remtir |la frase impugnada a | os requisitos para
Concejal, ha violado la Constitucion Politica, toda vez que la referencia ha

debido ser a los cargos de Presidente y Vicepresidentes de |a Republica,
destacando que no son conmparables |os cargos de concejal con |os de alcalde,
vul nerandose con ello la jerarquia que la Constitucion |es concede a estos
funci onarios publicos del orden nunici pal

Con | a demanda se aconmpafio sol amente la Ley 22, de 14 de julio de 1997, y
se citd como prueba | a Gaceta Oficial nimero 22.375, de 17 de septienbre de 1993,
en que se promulgé el Texto Unico del Cbédigo Electoral, que contiene la Ley
namero 11 de 1983, la Ley 4 de 14 de febrero de 1992, la Ley 9 de 21 de
septiembre de 1988, |la Ley 3 de 15 de marzo de 1992 y la Ley 17 de 30 de julio
de 1993, texto autorizado por el articulo 67, transitorio, de la Ley nimero 17,
de 30 de junio de 1993

El Pleno es consciente de la forma desordenada en que el demandante ha
estructurado |la demanda de inconstitucionalidad, pero el magistrado ponente
resolvié admitir Ia demanda por entender que han aparecido debidamente
identificadas | as normas i mpugnadas, el articulo 176, modificado por el articulo
19 de la Ley 22 de 14 de julio de 1997, y el articulo 174, y haber dado
cunmplimento al resto de | os requisitos formal es que gobi ernan | a estructuraci én
de esta accion constitucional. Las normas impugnadas aparecen reproducidas
igual mente, en los articulos 184, parrafo 2° y articulo 187, numeral 2° de
Galtim Texto Unico expedi do en 1998 y autorizado por el articulo 94, transitorio,
de la Ley No. 22, de 14 de junio de 1977

Medi ante resoluci 6n de 10 de septiembre de 1997 se admtidé la accion de
inconstitucionalidad interpuesta y se ordend el traslado al sefior Procurador
General de | a Naci 6n por el térm no previsto en el ordenam ento juridico-procesa
aplicable, traslado que fue evacuado por el alto funcionario publico nmediante | a
Vista numero 26, de 6 de octubre de 1997, en la cual, tras advertir que, en sede
de interpretaci 6n constituci onal, ésta no debe ser | exical, gramatical o textual,
sefial a que, a su juicio, las frases de |las normas | egal es i mpugnadas no viol an
el ordenam ento constitucional y concretamente sefiala | o que se transcribe a
conti nuaci 6n:

“

Ciertamente que la Constituci én Nacional no establece requisitos
para optar al cargo de Alcalde. Sin enmbargo este vacio no consigna
en su defecto exigencia que pudiera considerarse atentatoria de |a
representaci 6n denocratica, pues so6lo fija un parametro, cual es el
de tener | os msms requisitos para aspirar al cargo de Concejal.
Este requisito sin duda que entrafia un mecani smo o exigencia m nim
si se quiere para estratificar mejor el sistema de representaci 6n
politica en la adm nistraci én municipal. Distinto seria si se le
exigiera |los requisitos para ser |egislador, por ejenplo, u otros
gque resultaren mis exigentes o gravosos para el aspirante a
Al cal de”. (F. 75)

Fijado en lista por el térm no |egal para que cual quier persona al egase
a favor o en contra de |la pretendida declaraci én de inconstitucionalidad |o
hicieron, a favor de la inconstitucionalidad, el demandante (foja 88-90), e
doctor AURELI O CORREA ESTRIBI (fojas 83-87), y la firma forense RUBI O, ALVAREZ,
SOLI S & ABREGO ( FOJAS 94-100), habi éndose surtido todos los tram tes internmedios
que gobi ernan el proceso constitucional que ocupa al Pleno, debe éste entrar a

decidir el fondo, lo que realiza previas |as consideraciones que se dejan
expuest as.
Est ando el negoci o en su fase final, una nueva demanda de

inconstitucionalidad fue pronovida contra el numeral 2° del articulo 55, de la
Ley N° 9, de 21 de septiembre de 1988, por parte del abogado HERBERT YOUNG
RODRI GUEZ, habl ando en su propi o nonbre, que nodificd el articulo 177 del Cddigo
El ectoral .
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Una vez repartida esta ultim, se resolvi6 acunul ar anmbas demandas, | o que
ocurri 6 medi ante resoluci é6n de 14 de julio de 1998 (foja 569), suscrita por e
Magi strado Ponente en | a primera demanda y el Magi strado JOSE A. TROYANO, a quien
Il e correspondi 6 en reparto | a segunda demanda, correspondi éndole la tram tacion
de anmbas demandas al Magi strado Ponente, acunul aci 6n ésta que tanbi én habia sido

solicitada en |la segunda demanda de inconstituci onalidad, ya menci onada

El Magi strado Ponente, habiéndose acumul ado ambas demandas, detuvo |a
tramtacion de la primera demanda, admtid |la segunda demanda y le corrié
trasl ado al sefior Procurador General de |a Nacién, medi ante resol uci 6n de 14 de
julio de 1998 (foja 570), con la finalidad de que ambas demandas se encontrasen
en la msma situaci 6n procesal, para decidir el fondo de la controversia
constitucional

Llama | a atenci 6n el nuevo demandante en el sentido de que la norma de
rango |egal ha variado la frase que se contiene en el numeral 3 de la norm
constitucional, el articulo 223 de | a Carta Magna, habi endo, por tanto, "vari ado
una frase que hace el requisito mas extensivo o anmplio de lo que el propio
document o normativo constitucional ha previsto". En efecto: el delito contra la
libertad y pureza del sufragio, que es el unico nmencionado en |la Constitucién
Politica (tanto en |l os requisitos para ser representante de corregimento cono
|l as atri buci ones del Tribunal Electoral, singularmente la contenida en el numeral
4° del articulo 137 de la Carta Fundanmental) constituye uno de |os delitos
el ectorales, que no el Unico. Luego de hacer un recuento con l|la doctrina
constitucional extranjera, singularmente argentina y colombiana, concluye
afirmando que "tal cual se encuentra redactado el articul o 223 de | a Constituci6n
Politica, no puede ser nodificada su redacci 6n, si dicha modificacién, como es
el caso que nos ocupa sugiere una extensién mayor de la prevista en la
Constituci on" (foja 563).

Al igual que habia ocurrido con |a demanda anterior, el sefior Procurador
General de | a Nacio6n, en este caso mediante Vista N° 19, de 22 de julio de 1998
concl uy6 opinando que | a disposicion no era inconstitucional, no sol amente por
negar una interpretaci 6n que denom na puranmente | exical, cono habia hecho en | a
demanda anterior, sino que, en esta ocasio6n, invoca, ademas, l|la conocida
doctrina, proveniente de |la jurisprudencia del Tribunal Constitucional alenmén,
| a denom nada "interpretaci én conforme a |la Constituci én", en cuya virtud si una
|l ey puede recibir varias interpretaciones, y una de ellas no la vicia de
i nconstitucionalidad, debe ser preferida esta interpretaci 6n. (Véase foja 576 y
| a reproducci 6n parcial de |la sentencia de 24 de octubre de 1991).

Como ha quedado dicho, |a accién de inconstitucionalidad va enderezada a
gque este Pleno declare que la frase "l os m snmos requi sitos para Concejal serén
aplicabl es para estas postul aci ones", sefial ando que | a violacion es al articulo
238 de la Constitucién Politica, por cuanto dicha norma no establ ece requisito
al guno para ser postulado Alcalde del Distrito, en tanto que |la norma de
jerarquia |l egal le exige |los requisitos que |a Constitucién, en su articulo 223
exi ge a | os Representantes de Corregi m entos, sin duda derivado de | a natural eza
del anmbito de la jurisdiccion tanto de | os Alcaldes como de | os Concejal es, que
es nmunicipal, siendo asi que debid la ley hacer referencia a |os msnos
requi sitos que la Constituci 6n exige para ser postulado como Presidente de |la
ReplUblica, por cuanto "analizando | a posicion de | os Alcal des como | o establ ece
Il a Constituci én, el Codigo Adm nistrativo, la Ley 106 de 1973 y demAs normas que
regl ament an esta materi a sobre Régi men Muni ci pal, se establ ece cl aramente que | os
Al cal des en su condicion de Jefe de la Adm nistraci 6n Minicipal son Jefes de
Gobi ernos Local es, que al igual y conparando con el cargo de Presidente de la
Repliblica, es el Jefe del Organo Ejecutivo y Jefe del Gobierno Nacional" (foja
61). En primer térm no, como ha quedado apuntado, parece mas | 6gico exigir |os
m smos requi sitos que | os Concejal es, cual esquiera que ellos sean al momento de
su postul aci 6n, dado que | as funciones de éstos, |o m smo que |la de | os Al cal des
de Distrito, son de ambito nunicipal, aun cuando varie |a naturaleza de sus
funci ones, y bien puede el Organo Legislativo, con la limtaciodn que |le inpone
el contenido esencial del articulo 223 de |l a Constitucién Politica, establecer
simlares requisitos para uno u otro cargo, en torno a su postulacién cono
candi dat os de el ecci 6n popul ar
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No obstante, lo medul ar es la naturaleza de la norma cuya
constitucionalidad aparece cuesti onada, |la que es una norma de rem si én, en e
caso de los Alcaldes, a |los m sms requisitos exigidos para ser Concejales. Las
normas de rem sién, como es sabido, son normas de estructura conpleja, cuyo
supuesto de hecho se integra con |la descripcion de la norma a la cual remten
No advierte el Pleno la inconstitucionalidad de una norma, que se limta, en
cuanto a | os requi sitos para ser postul ado Al cal de como cargo de el ecci 6n popul ar
en una el ecci6on determ nada, a exigirle |los msms que tengan | os Concejal es,
cual esqui era que ell os sean al nonmento de | a postul aci 6n, sobre todo derivado de
hecho del &nmbito municipal de | as funciones de anbos cargos de el ecci é6n popul ar
De alli a que el Pleno estime que no existe la inconstitucionalidad acusada, vy
asi |l o debe declarar. El Pleno estima que | a equi paraci 6n que hace el demandante
del cargo de Alcalde del Distrito con el de Presidente de |a ReplUblica es
clarament e exagerado e inpropio

La otra inconstitucionalidad que se pide por anmbos demandantes es |a frase
"o por el Tribunal Electoral por delito electoral™", introducida por el articulo
55 de la Ley 9 de 1988, que modificé el articulo 177 del Codigo Electoral. La
censura consiste en que |la norma constitucional que se estim vul nerada por e
| egi sl ador, el articulo 223 de la Constitucion Politica, no incluye, entre |os
requi sitos de | a postul aci 6n de dichos cargos de el ecci 6n popul ar, el hecho de
haber sido condenado por el Tribunal Electoral por delito electoral

El articulo 223 de la Constitucion Politica se ocupa de establecer |os
requi sitos para ser Representante de Corregimento, no | os requisitos para ser
Concej al, cuyos integrantes componen el cuerpo deliberativo y normativo de
Muni ci pi o, el Consejo Municipal. La Constitucion Politica, a su turno, no sefial a
| os requisitos establ ecidos para ser postul ado como Concejal. La razoén, para el
Pl eno, resulta evidente. EIl Consejo Municipal, 6rgano deliberante y normativo de
| os Municipios, se integra, con arreglo al articulo 234, con | os Representantes
de Corregimentos electos, cono regla general, salvo |la norma excepci onal para
aquel los Distritos que cuenten con menos de cinco Corregi mentos. Esta norma
clara contenida en el articulo 234 exige, natural mente, que el |egislador, al
expedir el Cbédigo Electoral, tome en cuenta esta realidad, para que |os
requi sitos de postulaci én de | os representantes y de | os Concejales, cuando se
requi era, sean idénticos.

En efecto: |los requisitos para | a postul aci 6n de Concej al es deben ser |os
m smos que para | a postul aci 6n de Representantes de Corregi m entos, toda vez que,
con arreglo al articulo 234 de |la Constitucién Politica, el Consejo Muinicipa
estd integrado por | os Representantes de Corregi m entos el ectos; o, puesto en
otro giro, |os Representantes de Corregimentos son |os m embros del Consejo
Muni ci pal, sin perjuicio del caso excepcional de Distritos que tengan menos de
cinco Corregim entos.

Senal a, en efecto, el articulo 234 de la Constitucién Politica

"Articulo 234. En cada Distrito habrd una corporacién que se
denom nar @ Consej o Muni ci pal, integrado por todos | os Represent ant es
de Corregim entos que hayan sido el egi dos dentro del Distrito. Si en
al gin Distrito existieren menos de cinco Corregi m entos, se el egiréan
por votaci 6n popular directa, segun el sistema de representacién
proporcional que establece la Ley, |os Concejales para que, en ta
caso, el numero de los integrantes del Consejo Municipal sea de
cinco". (Subraya el Pleno).

Debe sefial arse, en primer térm no, que en su funcioén constitucional de
contralor de la constitucionalidad de actos normativos y actos expedi dos por
autoridad puablica, debe el Pleno no solamente analizar |as disposiciones
constitucionales que se invocan como viol adas, sino, ademds, el resto de |as
nor mas constituci onal es que resulten aplicables, con arreglo al canon procesa
contenido en el articulo 2557 del Cbédigo Judicial y como lo inmpone, ademas, e
principio de unidad de | a Constitucidn.

Ademas, en |la |abor de hermenéutica constitucional, se ha de tomar en
cuenta |l o que este Pleno ha conceptuado como bl oque de constitucionalidad, para
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i ndicar los diferentes el enentos que toma en cuenta para realizar su funcidn de
Tri bunal Constitucional, entre |os cuales se encuentra, obvianmente, el texto
literal de I a Constituci 6n, pero al | ado de éste existen otros paréametros que en
otras | egislaciones se conocen con |la citada denom naci 6n de parametro de
constitucionalidad, y en el nuestro de bloque de Ila constitucionalidad,
instituci 6n ésta que es definida por su propulsor, el Magistrado ARTURO HOYOS

como "el conjunto normativo de jerarquia constitucional que la Corte Suprema de
Justicia ha enpl eado para emitir juicio sobre la constitucionalidad de |as |eyes
y otros actos sujetos al control judicial de esa institucién" (Arturo Hoyos, "La

interpretaci 6n constitucional", Editorial Tem s, 1993, pag. 98). El Pleno estim
gque, junto a |l os otros componentes normativos utilizados por el Pleno de |l a Corte
Suprema de Justicia en funciones de Tribunal Constitucional, se encuentran
aquellos principios que subyacen en |la normativa singular del texto

constitucional, y que son su fundamento.

Para el autor costarricense RUBEN HERNANDEZ VALLE, |os principios
constitucionales constituyen, después del texto constitucional, el segundo
el emento del parametro de constitucionalidad, indicando que se trata de |as
di sposi ci ones de principio que se encuentran en |l a base m sma de un determ nado
ordenam ento, o0 que constituyen |a expresion juridica de |as valoraciones
politicas que constituyen la estructura fundamental de un determ nado

ordenam ento. (Cfr. Rubén Hernandez Valle, "La tutela de |I|os derechos
fundamental es", pag. 136 y ss., Editorial Juricentro, San José, Costa Rica
1990) .

En nuestro ordenam ento constitucional, constituye un principio

constitucional el principio de legitimdad constitucional que representa |a
denocraci a representativa, cuya protecci 6n el ordenam ento constituci onal asigna
a |las autoridades publicas (articulo 130 de la Constitucion) e instituye un
organi smo independiente de naturaleza jurisdiccional especial, el Tribunal
El ectoral, para garantizar la |libertad, honradez y eficacia del sufragio popul ar
(articulo 136 de la Constitucion). Dicho postulado encierra el derecho a
contribuir ala formaci 6n de | a voluntad popul ar al designar aquellos cargos de
el ecci 6n popular previstos en la Constitucioéon Politica. También, com su
contrapartida, se encuentra el derecho a aspirar, en virtud de | a postul aci 6n de
|l a candidatura a cargos de el ecci6n popular, sin que tal aspiracidén pueda ir
revestida de mayores requisitos que |los sefalados taxativamente en la
Constituci 6n, disposicién ésta que por incidir en el ejercicio de | os derechos
politicos, ha de ser objeto de una interpretacion restrictiva.

Es evidente que, dentro del bloque de constitucionalidad, ocupa un |ugar
preponderante el texto literal de la Constitucion escrita, |a denom nada
Constituci 6n formal, que es el prinmer elemento que ha de ser tomado en cuenta por
el intérprete, cono bien | o aconseja KONRAD HESSE, quien sefial a

“77. La interpretacion se halla vinculada a algo establ ecido. Por
eso los limtes de la interpretaci 6on se situan alli donde no existe
al go establecido de forma vinculante por |a Constitucidn, donde
acaban | as posibilidades de una conprensi 6n |6gica del texto de |a
norma o donde una determ nada solucién se encontrase en clara
contradicci 6n con el texto de la norma. A este respecto puede haber
di sposi ci ones vi ncul antes cont eni das en el Derecho constitucional no
escrito. Ahora bien, puesto que el Derecho no escrito no puede
hal |l arse en contradicci én con la constitutio scripta (vid. Supra n.?

34), =esta UGUltima se convierte en limte infranqueable de Ia
interpretaci 6n constitucional. La existencia de este limte es
presupuesto de la funcidn racionalizadora, estabilizadora vy

l'imtadora del poder que |le corresponde a |la Constitucién (vid

Supra n.2 31). Dicha funcién admte |la posibilidad de un canmbio
constitucional (verfassungsdurchbrechung) -desviaci6n del texto en
un caso concreto- y la reforma de |la Constitucién por nedio de |a
interpretaci on. Alli donde el intérprete se inpone ala Constitucidn
deja de interpretarla para cambiarla o quebrantarla. Cual quiera de
|l as dos conductas |e estéan vedadas por el Derecho vigente. Incluso
cuando un probl ema no pueda resol verse adecuadanente por nmedio de | a
concretizaci on, el juez, que se halla sometido a la Constitucién, no



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 1998. 165 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

puede elegir |ibremente | os topoi.”

( KONRAD HESSE, “Escritos de derecho constitucional (Seleccidn)”, Centro de
estudi os constitucional es, Madrid-Espafia: 1983, pags. 51-52)

Si dicho precepto literal viene a conplenmentarse con otro elemento de
bl oque de | a constitucionalidad, |os principios constitucionales que estan en |la
base de la Constitucion formal, es evidente un mayor refuerzo interpretativo,
debi do a esa identidad entre el enunci ado normati vo contenido en |l a norma que es
objeto de interpretacion y el principio constitucional de la legitimdad de la

soberania popul ar, reviste un afiadido a la correcta interpretacion
constitucional, |lo que no necesarianmente puede ocurrir cuando un principio
constitucional resulta incompatible con el texto de una disposicién

constitucional concreta

El hecho de que el |Iegislador, a pretexto de desarrollar |las normas
constitucionales que regulan al derecho a elegir y ser elegido para cargos de
el ecci 6n popular, les introduzca mayores requi sitos que |os que |la Constitucion

prevé, puede con toda naturalidad afectar el contenido esencial del precepto
constitucional, que es el derecho a elegir y ser el egido, previa postul aci 6n, sin
otros requisitos que aquell os que se contienen en el texto constitucional. Caso
di stinto, hubiese sido si naturalmente, el |egislador hubiese sefialado como
requi sitos para |la postul aci 6n de estos candi datos, el no haber sido condenado
contra la libertad y pureza del sufragio.

Sobre el concepto nedular del contenido esencial de |os preceptos
constitucionales, ha sefialado el Tribunal Constitucional espafol, lo que
resultara oportuno transcribir:

"El segundo posible cam no para definir el contenido esencial de un
derecho consiste en tratar de buscar | o que una i nportante tradicidn
ha |lamado | os intereses juridicamente protegidos cono nucleo o
médul a de | os derechos subjetivos. Se puede entonces habl ar de una
esenci alidad del contenido del derecho para hacer referencia a
aquel l a parte del m sno que es absol utamente necesaria para que |os
intereses juridi camente protegidos que dan vida al derecho, resulten
real, concreta y efectivamente protegi dos. De ese nodo se rebasa o
se desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda sonetido
alimtaciones que | o hacen inpracticable, lo dificultan mas all a de
|l o razonable o | o despojan de |a necesaria proteccién".

(SENTENCI A DEL TRIBUNAL CONSTI TUCI ONAL DE ESPANA, No. 11 DE 1981
FUNDAMENTO JURI DI CO N° 8.).

No obstante, estima el Pleno que el contenido esencial ha de ser exam nado
dentro del contexto en que se produce |la censura constitucional. Es evidente que
el tratam ento constitucional no puede ser el msno cuando la materia no es
esenci al mente politica, com |a denunciada, sino cuando el |egislador ha
consi derado inmpedir |la postulaci én de candi daturas por la com sidn de delitos
comunes, en | os que, ademas de | os delitos contra | a Adm nistraci 6n Publica, bien
puede el | egislador hacerse eco de | os conprom sos i nternacional es para erradicar
ciertas conductas delictivas que son objeto de censura por la sociedad
cont empor &nea, como | o son |los delitos de genocidio, contra el terrorism (Ley
N°e 7, de 29 de octubre de 1979, por la cual se aprueba |a CONVENCI ON PARA
PREVENI R Y SANCI ONAR LOS ACTOS DE TERRORI SMO CONFI GURADOS EN DELI TOS CONTRA LAS
PERSONAS Y LA EXTORSI ON CONEXA, CUANDO ESTA TENGA | NCI DENCI A | NTERNACI ONAL), el
de tortura, el de trafico internacional de estupefacientes y sustancias
sicotrodpicas, y otros que son objeto de repudio internacional (véase Ley N° 20,
de 7 de dicienbre de 1993, por la cual se aprueba | a CONVENCI ON DE LAS NACI ONES
UNI DAS CONTRA EL TRAFICO | LI Cl TO DE ESTUPEFACI ENTES Y SUSTANCI AS SI COTROPI CAS
HECHA EN VI ENA EL 10 DE DI Cl EMBRE DE 1988), y de una | abor coordinada entre |os
Estados, con mras a su erradicacién, por medio de la adopcion de pactos
bilaterales o nmultilaterales. Es evidente que una laxitud en el efectivo
cumplimento de dichos pactos, supondria el desconoci mento de pactos
internacionales y una violaci 6n al Conveni o de Viena sobre Tratados, y con ell o,
la vul neraci 6n del articulo 4° de nuestra Constitucién Politica, que postula el
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acatam ento a | as normas de Derecho Internacional. Natural mente, correspondera
al Pleno analizar cada caso en funcidén de sus méritos propios, cuando |a
controversia constitucional sea puesta a decision de la Corte Suprema de
Justicia, en funciones de Tribunal Constitucional, lo que no es el caso en la
presente circunstancia.

Corresponde en este momento, analizar la inconstitucionalidad del numeral
2° del articulo 55 de la Ley N° 9, de 21 de septienbre de 1988, que se
corresponde con el articulo 187 del Texto Unico. No cabe la menor duda que |a
Constituci 6n sefiala que solamente | os delitos contra la libertad y pureza del
sufragi o operan como restricciones para ser postulado como Representante de
Corregi m ento, sin perjuiciode que el |egislador pueda tipificar otras conductas
cono delito electoral, como ha ocurrido en nuestro Codi go Electoral, Titulo VII
en que, en adicion a los delitos contra la libertad del sufragio, tipifican
delitos contra |l a honradez (Secci6n 22) y eficacia del sufragio (Seccién 32) y
de delitos contra |la Adm nistraci 6n de Justicia Electoral (Seccidn 42). El Pleno
estim que, en principio, |la expresion purezay |a expresi 6n honradez denotan | a
m sma i dea.

No al canza el Pleno, sin enmbargo, a advertir la inconstitucionalidad de
articulo 55 de |l a Ley 92 de 1988, invocada por el demandante, toda vez que dicho
articulo sol amente regula | a postul aci 6n de Concej al es, no asi de Representantes
de Corregimentos. En este ultim caso, |la redacci on del Cdédigo Electoral se
muestra respetuoso de |la norma constitucional contenida en el numeral 3° del
articulo 223 de la Constitucién Politica. La confusién del demandante, en que
tambi én incurri6é la primera demanda, fue la de confundir los requisitos de
postul aci 6n de Representantes de Corregi m entos, en que se respeta la norma
constitucional por parte del |egislador, de | os requisitos para Concejal, en que
si se desprende | a anomal ia constituci onal denunci ada, toda vez que si | os m snos
requi sitos se exigen para ser Representante de Corregi mento y de Concejal, como
ya se ha dej ado destacado, es evidente que |l a redacci 6n, en ambas normas debe ser
la msma, y contraer a los delitos contra la libertad y pureza del sufragio |os
casos, que son los Unicas en que se inposibilitan |as postul aciones para
Represent antes de Corregi m entos y de Concejal es. Es evidente, por |lo tanto, que
el exigir requisitos distintos para l|a postulacidén a Representantes de
Corregi m entos, en que se exige, entre otros requi sitos, no haber sido condenado
por el Tribunal por delito contra la libertad y pureza del sufragio, iguales
requi sitos debieron dejarse para | os Concejales, |o que no ha ocurrido, toda vez
que el numeral 2° del articulo 55 del Codigo Electoral, para estos casos, y de
manera di ferenci ada con respecto a | os Representantes de Corregi m entos, si exige
gque | os Concej al es no pueden ser postul ados si han sido condenados, por parte de
Tribunal Electoral, no ya por delito contra la libertad y pureza del sufragio
sino por delito electoral, que es un requerim ento, como ya ha quedado dest acado
de una nmayor extensién que |los requerimentos para ser postulado cono
Representante de Corregi mento, criterio éste que no es aceptabl e desde el prism
de nuestro Derecho Constitucional

En resunmen: las condiciones para ser Concejal o0 Representante de
Corregi m ento, que establezca |l a Ley, deben sujetarse, en cuanto a | os requi sitos
para su postul aci én, a |los requi sitos establ ecidos por | as nor mas

constitucional es pertinentes, es decir, no haber sido condenado por delito contra
la libertad y pureza del sufragio, sin perjuicio de que | a Asanbl ea Legi sl ativa,
en ejercicio de | a potestad | egislativa de que esta investida, considere oportuno
adi cionar los tipos de delitos contra la libertad y pureza del sufragio o de
tipificar nuevas especies delictivas electorales, en adicidén al delito contra | a
libertad y pureza del sufragio, pero sin que ésto pueda significar que |la
i nexi stencia de dichos nuevos delitos pudiesen constituir requisitos para |la
postul aci 6n de estos puestos a eleccidén popular. Constituye, por tanto, una
limtaci én a la potestad | egislativa exigir, como requisito para su postul aci 6n
de Representantes de Corregi m entos o Concejales, el no haber sido condenado por
delitos electorales que no sean aquéll os que correspondan a |los delitos contra
la libertad y pureza del sufragio.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA: QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "Los m snos requi sitos para concejal seran aplicables
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para | as postul aciones de alcaldes y sus suplentes", contenida en el segundo
parrafo del articulo 171 del Cédigo Electoral, modificado por el articulo 24 de
la Ley nimero 22 de 14 de junio de 1997 (y que se corresponde con el articulo
184, parrafo 2° del Texto Refundido de Codigo Electoral, autorizada por el
articulo 94, transitorio, de la Ley N° 22 de 1997); y que ES I NCONSTI TUCI ONAL el
ordinal 2° del articulo 55 de la Ley N° 9, de 21 de septienbre de 1988, en |la
porcion o frase que dice: "por delito electoral" (que se corresponde con el
articulo 187 numeral 2° del Codigo Electoral, en su Texto Unico autorizado por
el articulo 94, transitorio, de la Ley N° 22 de 1997).

Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ROGELI O CRUZ, EN
REPRESENTACI ON DE SI DNEY SI TTON URETA, CONTRA LOS ARTI CULOS 172, 173, 173-A, 174
Y 175 DEL CODI GO PENAL. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Iicenciado ROGELI O CRUZ present 6 advertencia de i nconstitucionalidad de
los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175 del Cddigo Penal, dentro del proceso
penal segui do contra SIDNEY SI TTON URETA, por los delitos de calumia e injuria.

Cunplidas | as reglas de reparto, se corri 6 traslado a |l a sefiora Procuradora
General de la Admnistracion quien, al evacuar el traslado, devolvidé e
expediente a la Corte con |la Vista que corre desde fojas 15 a 38.

Segui damente el negocio se fij6é en |lista por el térm no de diez dias para
que, contados a partir de la Ultima publicaci 6n del edicto, el demandante y todas
|l as personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Asi |l as cosas, el negocio ingres6o al despacho del sustanci ador para su
decision, y a ello se procede previas |las consideraciones que se adel antan

En su escrito el advertidor hace recaer el vicio de inconstitucionalidad
en los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175.

"ARTI CULO 172: El que atribuya fal samente a una persona |a com sién
de un hecho punible, sera sancionado con pena de 90 a 180 dias-
mul t a.

ARTI CULO 173: ElI que ofenda |a dignidad, honra o decoro de una
persona medi ante escrito o por cual quier forma, sera sanci onado con
60 a 120 dias-nmulta.

ARTI CULO 173- A: Cuando | os delitos descritos en los articulos 172 y
173, se cometan a través de un medi o de conuni caci 6n social, |a pena
aplicable sera de 18 a 24 neses de prision en caso de calumia y de
12 a 18 meses de prision en caso de injuria

ARTI CULO 174: El cényuge o | os parientes dentro del cuarto grado de
consangui nidad o segundo de afinidad, que consideren que se ha
ofendido injustamente |la menoria de una persona nmuerta, podréan
acusar al autor del delito, quien sera sancionado con pena de 90 a



