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exenci ones tri butarias de i mpuestos, tasas o contribuci ones est abl eci das en un Acuerdo
Muni ci pal - la que prohibe el articulo 243 (sic) de la Constituci 6n Nacional.

Por consiguiente, el articulo 3 delalLey 9 de 24 de enero de 1993 no contradi ce el texto ni
el espiritudel articul o243 (sic) dela Constitucion Nacional" (Sentenciade 15 de juni o de
1993 enlacual secitapor error el articulo 243 cuandoenrealidadel falloserefiereal
articul o245 dela Constitucién Politica. Esta sentenciafue corregi da por resol uci 6n de 20
de septienmbre de 1993).

Por tanto, si medi antel a nornma exanm nada, articul o 36 delalLey 98 de 1961, se exonera a una
i nstituci 6n del Estado de pagar tri butos no puede al egar se que es i nconsti tuci onal esa exoner aci 6n, porque | a
m sma i ncl uye i mpuest os nuni ci pal es, sino debe entendersequelamsmaes unalimtaci énala potestad
tributaria del Municipio la cual, como ya ha sido expuesto, se deriva de |la Ley.

Por consi gui ente, podenos concl ui r afi rnmando que el Instituto de Acueductos y Al cantarillados Naci onal es
(1.D. A A N), por ser unainstituci 6ndel Estado, | aley | a exonerade ser sujeto pasivo de obligaci ones
tributariasy por tanto esta exenta del pago de i npuestos, contri buci ones, tasas, gravanenes o derechos de
cual qui er cl ase o denom naci 6n, i ncl uyendo | os i npuest os nuni ci pal es, exenci 6n que noinfringe el articul o 245
de nuestra Carta Magna, ya que | o que prohi be | a norna es que el Estado exonere del pago de i mpuest os, tasas
0 i mpuest os muni ci pal es est abl eci dos en ejerciciode | apotestadtributariaexpresanmente otorgada por |aley,
lacual puedetanbiénlimtar estapotestadtributariadelos Minicipios, conbenel caso de | a norma acusada
en este proceso constitucional.

Por consi gui ente, el articulo 36 delalLey 98 de 29 de di ci enbre de 1961 no contradi ce el textoni el
espiritudel articulo 245 de |l a Constitucion Politicay procede decl arar que el m snmo no devi ene
i nconstitucional .

En consecuencia, | a Corte Suprema de Justicia, PLENO adm ni strando j usticiaen nonbre de | a Repablica
y por autoridad de | aLey, DECLARA QUE NOES | NCONSTI TUQ ONAL EL ARTI CULO36 DE LA LEY 98 DE 29 DE DI Cl EMBRE
DE 1961.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.
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ACa CNIZE I NOONSTI TUQ ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. VAR BLANCA STAFF W LSON EN CONTRA DEL PARF«’AFOSEGJ\I;D
DEL ARTI QULO 26, DEL CCDI GO DE COMERCI O MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA. PANAMVA,
OCHO (8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO.
VI STCS:

La Li cenci ada MAR BLANCA STAFF W LSON ha denmandado al Pl eno de | a Cort e Suprema de Justi ci a que decl are
i nconstituci onal el parrafo segundo del articul o26 del Cbdi go de Conerci o de | a Replbl i ca de Panangé, por ser
violatoriodelos principios consagrados en los articul os 19, 20y 53 de | a Constituci én Politicavigentey del
articul o7 de | a Decl araci 6n Uni versal de | os Der echos Humanos, adopt ada por | a Asanbl ea General , Resol uci 6n
217 A (1l11), de 10 de dicienbre de 1948.

Cunpl i dos | os tréamtes sefial ados en | os articul os 2554 y si gui ent es del Codi go Judi ci al para estos
procesos, procede resolver a continuaci 6n el presente negoci o constitucional.

I. NORMA ACUSADA.

El articul o 26 del Codi go de Conerci o se transcribe a continuaci 6n, acentuando el parrafo segundo de
esa norma, cuya inconstitucionalidad se demanda:

"Articul 026, Los mayores de edad pueden confirmar val i danent e | as obl i gaci ones cont r ai das con
act os de conerci o ej ecut ados por el | os durant e su m nori dad. Asim sno seran val i dos | os act os
nercanti | es ej ecut ados por | a mujer sinlicenciaexpresani tacitadel marido, cuando aquel | os
sean objeto de una ratificacién posterior por el Ultim".

I'l. LA DEMANDA.

En su denmanda el actor afirma que el referido parrafo segundo del articul o 26 del Cbdi go de Conrer ci o,
pugna con el articulo 19 de |la Constituci 6n Nacional Vigente cuyo texto es el siguiente:

"Articul 019. No habra fueros o privil egi os personal es ni discrininaci 6n por razén de raza,
naci m ento, clase social, sexo, religién o ideas politicas".

La recurrente expresa que el nenci onado parrafo segundo del articul o 26 del codi go de Conercio
discrimnaalanujer no sol anente en virtud de su sexo, sino por razén de su estado civil, por cuanto que para
su validez | os actos nercantil es ej ecut ados por | a nuj er casada, requi erenunaratificaci 6n posterior del
mar i do, i nfringiendo directanmente el articulo 19 de nuestra Carta Magna que prohi be expresanmente |l a
di scrim naci 6n entre otras causas, por razoén del sexo (fs. 2).

Qra de | as di sposi ci ones consti tuci onal es que consi dera vi ol ada | a recurrent e de manera di recta en su
letray espiritues el articulo 20 de nuestra Carta Magna que consagral a garantia constituci onal de i gual dad
ante la Ley. El texto de esta norma constitucional es el siguiente:

"Articulo?20. Los pananefios y | os extranjeros sonigual es ante | a Ley, pero ésta podra, por
razones de trabaj o, de sal ubridad, noralidad, seguridad publicay econon a naci onal , subordi nar
a condi ci ones especi al es 0 negar el ejerciciode determ nadas acti vi dades a | os extranj er os
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en general . Podréan, asimsno, | aley olas autoridades, segin | as circunstanci as, tonar medi das
que af ect en excl usi vanent e a | os naci onal es de det er mi nados pai ses en caso de guerra o de
conform dad con | o que se establezca en tratados internacional es".

Larecurrente al ega en su demanda que cono el princi pio constitucional transcrito establ ecela igual dad
ante | a Ley para todos | os pananefios, no hay j ustificacién al guna para exi gir que | os actos nercantil es
ej ecut ados por | a nuj er casada, requieranpara suvalidezlaratificaci 6n posterior del marido. Afirmala
recurrent e que debe ent enderse en un sentidoreal y razonabl e, que todas | as per sonas que est én en i gual dad de
circunstanci as juridicas debenrecibir el msnotratamentojuridico. Larecurrente tanbi én al ega que el parrafo
segundo del articul o 26 del Cbdi go de Conerciovioladirectanente | a garantia constitucional deigual dad de
der echos de | os conyuges, consagrada en el articul o 53 de|la Constituci 6n Naci onal vigente, que alaletradice:

"Articulo53. El matrinonioes el fundanentolegal delafanilia, descansaen|aigual dad de
derechos de | os cényuges y puede ser disuelto de acuerdo con la Ley".

Cbserva | a demandant e que el parraf o segundo del articul o 26 del co6di go de corerci o viol ael precepto
constitucional transcrito, por cuanto exi ge paralavalidez de |l os actos nercantil es ej ecut ados por | a mj er
casada, laratificaci 6n posterior del marido, no exigiendo| o msno parael casocontrario, conlocual infringe
| a i gual dad de | os der echos de | os cényuges dentro del matrinoniotal y cono esta consagrado en el articul o53
de nuestra Carta Magna, antes transcrito.

Por altino, | arecurrente al ega en su demanda que el nenci onado parraf o segundo del articul o 26 del
codi go de conercioviolael articul o7 de | a Decl araci 6n Uni versal de | os Der echos Humanos, adopt ada por | a
Asanbl ea General, Resolucion 217 A (111), de 10 de dicienbre de 1948 que literal mente prece

"Articulo 7. Todos soniguales antelalLeyy tienen, sindistincion, derecho aigual proteccion
contratoda discrimnaci 6n que infrinjaestaDeclaraci 6ny contratoda provocaci 6natal
di scri m naci 6n".

La nor ma acusada de i nconsti tuci onal i dad, afirnalarecurrente discrimnaexpresanente ala mjer, que
ej ecuta actos de comercio, por razén de su sexo y su estado civil.

I11. OPINION DEL PROCURADOR.

El sefior Procurador General de |l a Naci6nal emtir su opinién, mediantela VistaFiscal No. 28 de 24
de juni o de 1993, expuso que | a Ley contenpl al a posi bilidadde quela mujer adqui erala condici 6n de
conerci ante, i ndependi ente del esposoy en consecuenciarealicelos actos respectivos. Surge entonces | a
i nterrogante de saber si el parrafo segundo del articul o 26 del c6di go de conerci o, podria ser interpretado
extensi vamente, perm tiendolainversiéndelosrolesenel supuestodescrito en esa disposiciodn, yse
invalidaranlos actos de conerci o ej ecutados por el maridosinlaautorizaciondelamjer, osi |ahipétesis
cobra vi da desde una perspectivarestrictiva, notorianente discrimnatoriaalanujer, yvulneratoriadela
igualdad juridica de los conyuges consagrados en el articulo 53 de |la Constituci 6n Naci onal

El representante del M nisterio Pablico unavez exam nado el texto conpl eto del parrafo segundo del
articul o 26 del cdédi go de conerci o, consi dera que crea una situaci 6njuridicaprivil egi ada para el honbre en
relacionalamjer, |oquelesionael principiodeigual dadjuridicadelos conyuges, consagradaen el articulo
53 de nuestra Constituci 6n Naci onal vigente. En cuanto a | as otras vi ol aci ones, el sefior Procurador de | a Naci 6n
estima que el precepto en estudi o en nada vul neral os princi pi os constituci onal es contenidos enlos articul os
19 y 20 del Estatuto Fundanental, pues | os privil egi os que crea surgen en atenci 6n a un vi ncul o matri noni al
exi stente, el quela Ley prevé Uni canent e posi bl e entre personas de sexos opuest 0s, y no en cuanto al sexo de
| as personas en si, ajenas a otras consi deraci ones de tipo personal.

El sefior Procurador en virtud de t odos estos razonam entos consi dera que el parrafo segundo del articul o
26 del cd6di go de conerci o devi ene i nconsti tucional, razén por |acual, salvomejor criterio, solicita que asi
se decl are.

I V. CONSI DERACI ONES DE LA CORTE.

La demandant e esti ma que el parrafo segundo del articul o 26 del cddi go de conercioinfringelos
articulos 19, 20, y 53 de | a Constituci 6n Naci onal vigentey el articul o7 dela Declaraci 6n Uni versal de |l os
Der echos Humanos.

Para decidir | a acci 6n de i nconsti tuci onal i dad que nptiva esta actuaci 6n de | a Corte Suprena de
Justicia, es necesarioconfrontar el parrafo segundo del articul o 26 del Cddi go de Conerci o con | as nornmas
i nvocadas como infringidas.

Ajuiciodel Plenoel parrafo segundo del articul o26 del Codi go de Conercioviolael articulo 20 de
| 'a Constituci 6n Politica que consagra el principiodeigual dad antela Ley. Yestoes asi porque el parrafo
segundo del articul o026 del Codigo de Conerciodauntratamentojuridicodistintoalamjer casada, por razén
de su estado civil, qui en no puede ej ercer |ibremente actos de conerci o ya que necesi ta que | 0os ni snps sean
ratificados por sunmarido. Este tratam ento desigual, esta discrimnaci 6n ala nujer casada constituye una
vi ol aci 6n del principioconstitucional deigualdadantelaley consagrado en nuestra Carta Magna en | os
siguientes térm nos: ARTICULO 20: Los pananefios y |l os extranjeros son iguales ante la Ley

Reci entenente | a Corte Suprema de Justiciadeclaro6inconstitucional el articulo 27 del Codi go de
Correr ci 0, medi ant e sentenci afechada el 19 de enero de 1994. Enla parte notiva de este fallola Sal a Pl ena
expreso:

"En el articul ocuyainconstitucionalidad se demanda se acepta que | a muj er casada requi ere
de aut ori zaci 6n de su nari do para ej ecutar act os de conerci o, | os que deben quedar reval i dados,
aungue no hayan si do aut ori zados por el marido, si | anujer obtienela declaraci 6nde nulidad
del matrimonio correspondiente.

Se trata, por tanto, de una det establ e di scri m naci én por razén del "estadocivil" dela
persona, es decir, dela mujer, | o que pugna con el contenido del articulo 20 dela
Constituci 6n Politica vigente que consagra la igual dad de todos | os pananefios ante |

Tal cono | 0 anot 6 Eugeni o Radl Zaffaroni en un reciente sem narioregi onal sobre "Nornativi dad
penal y Mujer en Anéricalatinay el Caribe", | adesigual dad secul ar al a que se ha soneti do
alanujer se generaenlahegenoni adel poder; que através de un di scurso desvi adoy
sospechoso pretende legitimr el rol subordinado de |la mujer.

pt Ga:

_(Fs 11)

a Ley.
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El rezago de nornas di scri m nadoras cono | a que manti ene | a codi fi caci 6n en mat eri a conerci al
es un ejenplode |l oque Eva G berti explicaensuobra"LaMijer ylaviolenciainvisible"
cuando sostiene que:

"Desi gual dad - di scrim naci én - violenciaforman parte de un particular criteriode
retroal i mentaci 6n nut ua que se despl i egaatravés de | a producci 6n soci al de | as di ver sas
formas que legitimantanto | a desi gual dad conp | as préacticas discrimnatoriasy, alavez,
invisibilizanlos viol entam entos. En consecuencia, | a producci 6n de tal es | egi ti naci ones es
de graninportanciapoliticayaquetransformar al diferenteeninferior forma parte de una
de | as cuesti ones central es de toda formaci 6n soci al que "necesite" sostener sistenas de
apr opi aci 6n desi gual : producir y reproducir i ncesantenent e | as condi ci ones que | o hagan
posi bl e" (op. cit., ed. Sudamericana, Buenos Aires, pég. 17).

En el caso que nos ocupa, | a di scrim naci 6n que se produce en el articul o 27 del Cbédi go de
Comerciosederivadeladistinciénentrelanujer casadaylaquenoloes, yaqueala
prinerase | e exi ge, para que sus actos de conerci o tenga val idez, | a autori zaci 6n del nari do.

En el ordenam ento constitucional vigentelas nmujerestienen plenaigual dad sienpre, noinporta
que sean o no casadas, por | o que debe elim narse | a posibilidad de que se pretenda consagrar
la validez de | os actos ejecutados por |a nujer casada |luego de anul arse el natrinmonio.

Aunque el articul o demandado fue concebi do para proteger ala mujer que actuaba sin
aut ori zaci 6n del mari do, no cabe duda que consagra una di scri m naci 6n ya que ni nguna nuj er en
pl eno goce de sus der echos ci vi |l es debe necesi tar autori zaci 6n del marido para ej ecutar act os
de conerci o, ni debe consagrarse expresanente el privilegi o que se establ ece en favor de | a
muj er que ant es estuvo casada, tal conmo ocurre en el articul o227 del Codi go de Conerci o. La
vi ol enci a expl i ci ta de normas conp | a que se exami na, di sminuyen | a cal i dad de vi da de una
soci edad que aspiral egiti manmente a que preval ezcalajusticiaeigual dad propiosdela
pacifica convivenci a.

Toda nmuj er mayor de edad ti ene pl ena capaci dad | egal para ej ecutar actos de conercio, sin
necesi dad de aut ori zaci 6n de su nari do a terceras personas, por | o que es i nnecesari o consagr ar
el principioprevistoenel articul o 27 del Cbdi go de Corerci o. Mas adn, en el noment o act ual
en que, segun estudi os econoni cos del BID, | a participaci6n dela poblaci6onfeneninaenla
fuerzal aboral y act os de conerci o de Arérica Latina, representa unos 40 m || ones de per sonas,
que en el afio 2, 000 al canzaréa cerca de 50 m | | ones, o0 sea una cuarta parte de | a fuerzal aboral
de | aregi 6n. Todos | os progranas de i nversi 6n para el progreso econénmicoy soci al, apuntan
hacia el desarrollointegral dela mujer, nosolo porque es un objetivo de equi dad i nportant e,
si no t anbi én en una forna ef i ci ent e de aprovechar | a producti vi dad total de | os recursos de
| aregi 6n (VVéase | nforne del Banco I nteraneri cano de Desarrol | o sobre "Progreso econdm coy
soci al en Anérica Latina, Tema especi al : La Mij er Trabaj adora en Anéri ca Lati na, 1990, pag.
264) (pp.7-10).

Por todo | o expuesto consi deranps que | e asistelarazénalarecurrente en cuanto al cargo de
i nconsti tuci onal idad que al ega del parrafo segundo del articul o 26 del Codi go de Correrci o, por vi ol aci 6n del
articulo 20 de la Constitucién Politica.

CGono | a nor ma acusada debe ser decl arada i nconsti t uci onal por esta viol aci 6n ala Constituci6n, el Pl eno
consi dera innecesario confrontar este precepto con otras normas constitucional es.

Por | as consi der aci ones que ant eceden | a Corte Suprema de Justicia, PLENQ adnini strando justiciaen
nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUQ ONAL, por estar en pugna con | as
garantiasy principios que consagra el articulo 20 dela Constitucion Politicavigente, el parrafo segundo del
articulo 26 del Cddigo de Comercio cuyo texto es:

Asi m sno serén val i dos | os act os nercanti | es ej ecut ados por | a nuj er sinlicencia expresani
tacitadel marido, cuando aquel | os sean obj eto de unaratificaci 6n posterior por el dltino".

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.
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DEMANDA DE | NCONSTI TUO ONAL| DAD PROPUESTA POR EL DR JORGE CHEN FERNANDEZ EN REPRESENTAC ON DE | DA | SABEL
MADRI NAN DE RECUERO EN OONTRA DE LA RESOLUCI ONNO. 31 DE 20 DE MAYO DE 1992, DI CTADA PCR EL JUZGADO OCTAVO DEL
C RCU TQ DE LOPENAL, DEL PRIMERCI RCU TOJUDI O AL. MAG STRADOPONENTE: RCDR GOMILI NA A PANAMVA, OCHO(8) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO.
VI STOS:

El doctor Jorge Chen Fernandez, nedi ant e poder especi al ot or gado por | a sefiora | DA | SABEL MADRI NAN E
RECUERQ i nt er puso Denanda de | nconsti tuci onal i dad ante el Pleno de | a Corte Suprena de Justicia, afindeque
decl are i nconstituci onal el Auto No. 31 de 20 de mayo de 1992 di ct ado por el Juzgado Cctavo del G rcuito, de
l o Penal, del Primer DistritoJudicia de Panan&, y confirnmado por el Segundo Tri bunal Superior de Justici a del
Primer Distrito Judicial de Panamid por resoluci 6n de 24 de junio de 1992.

Por admtidala demanda se corri 6 trasl ado al sefior Procurador de | a Adm ni straci én, devol vi endo el
expedi ent e con Vi sta de trasl ado que corre a foj as 23 a 30, en | a que apar ece expresada su opi ni 6n sobre el acto
acusado.

El negoci o constituci onal sonetidoal control del Plenodela Corte se encuentra, por tanto, en estado
de decidir y a ello se procede previas |as consideraciones que a continuaci 6n se exponen:



