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(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Sub- Secretaria General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA ROSA MARI MOLI NO PAZ
EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR LEONARDO FABI O BONADI ES MORA EN CONTRA DE LOS
NUMERALES 1 Y 2 DEL ARTICULO 57 DEL CODI GO DE COMERCI O. MAGI STRADO PONENTE: RAUL
TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La licenciada ROSA MARI MOLI NO PAZ, actuando en nonbre y representaci 6n de
sefior LEONARDO FABI O BONADI ES MORA, demanda | a inconstitucionalidad de | os
nunerales 1 y 2 del articulo 57 del Cbédigo de Conercio.

La demanda se fundamenta en | o0s siguientes hechos:

"PRI MERO: ElI Articulo 57 del Cdédigo de Comercio, en su numeral 1, hace
obligatorio que una nujer casada tenga que pedir autorizaci 6n para que
ella, una vez que obtenga beneplacito, lo inscriba en el Registro
Pabl i co, para entonces poder ejercer el Comercio o bien para poder
hacer efectivo su derecho cono parte de al guna soci edad nercantil

SEGUNDO: Segun dicho nunmeral, el esposo tanbi én esta facultado para
revocar |a autorizaci 6n dada a su esposa para ejercer el conmercio o
pertenecer a una sociedad. Esto supone dejar a libre criterio del
autorizante hasta cuando puede o debe |la nujer casada dedicarse a
comercio o formar parte de soci edades comerci al es

Si él revocase la autorizaci 6n concedi da previ anente seglin el numer al
1 del articulo 57 del Cbédigo de Comercio, |la mujer casada no podria
ejercer el conmercio o formar parte de al guna soci edad comerci al

TERCERO: ElI articulo 57 ibidem en su nuneral 2, determ na que una
habi litaci 6n judicial concedida a |la mujer para adm nistrar sus bi enes
durante |l a ausencia o incapacidad del marido, |la harda entonces apta
para poder adm nistrar sus bienes.

Qui ere decir que de no haber previa habilitacion judicial, la mujer no
podr a:

a) Adm nistrar sus bienes propios en ausencia (no especifica total o
parcial, por lo que debe tratarse de anbas) de su esposo; y

b) Adm ni strar bienes propios ante |l a incapaci dad de su esposo cono si
éste tuviese la representaci 6n | egal o curatela sobre su esposa

CUARTO: Tanto el numeral 1 como el numeral 2 responden a | as exi genci as
del Panamd de 1917, conforme a la Carta Politica de 1904, cuando |a
muj er y mucho mas | a casada, carecia de i ndependencia y capaci dad | ega
pl ena para adm nistrar su patrimonio.

QUI NTO: Teni endo en cuenta |l a facultad consagrada en el numeral 1 de
articulo 203 de la Constituciodon Politica de 1972 vigente, la Corte
Suprema de Justicia debe guardar la integridad de |la Carta Magna

Los derechos consagrados en | a Constituci 6n no pueden ser contraveni dos
por normas juridicas de menor jerarquia como es el caso de estos
nunmer al es del articulo 57 del Cddigo de Comercio.

SEXTO: Desde hace ya varias décadas, el reconocimento de | os derechos
de la nujer adm nistrar su patrinmonio ha sido pal pable en nuestra
Constituci 6n, por |lo que no deben existir en nuestro ordenam ento
normas juridicas que constituyan un monunmento a |la discrimnacién

Asi, Manuel Ossorio nos explica el concepto de discrimnacion: "AccioOn
o efecto de discrimnar, de separar, distinguir una cosa de otra. Desde
un punto de vista social, significa dar trato de inferioridad a una
persona o col ectividad por motivos raciales, religiosos, politicos u

otros. (El subrayado es m o).

(Ossorio, Manuel. Diccionario de Las Ciencias Juridicas Politicas y
Social, Editorial Heliasta S. R. L. Buenos Aires, 1989. pag. 258)."
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Admtida la demanda y pasada en traslado al seflor Procurador de la
Adm ni straci 6n, éste lo evacudé y en su Vista N° 120, legible a fojas 11, 12, 13,
14 y 15, que en |lo pertinente dice

"En | a presente demanda de inconstitucionalidad se considera que |os
numerales 1 y 2 del articulo 57 del Cédigo de Comercio violan |os
articulos 19 y 53 de nuestra Carta Magna

Las citadas di sposiciones constitucionales, preceptian literalmentelo
si gui ent e:

“ARTICULO 19: No habra fueros o privilegios per sonal es ni
di scrim naci 6n por razdén de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas’

“ARTI CULO 53: El matrinmonio es el fundamento legal de la famlia,
descansa en la igualdad de derechos de |os coényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la ley'.

Satisfecha la tramtacién ritual, pasa el Pleno de la Corte a dictar |la
sentencia de rigor, previa las siguientes consideraciones:

Los numeral 1 y 2 del articulo 57 del Co6digo de Comercio preceptuan
textual mente | o siguiente:

"ARTI CULO 57: Estaréan sujetos a registro, ademas de cual esqui era otros
que la ley determ ne:

1° La autorizaci 6n concedida a |la nujer casada para comerciar 0 para
formar parte de una sociedad comercial y la revocaci 6n de dichas
autori zaci ones.

2° La habilitaci 6on judicial concedida a |la nmujer para adm nistrar sus
bi enes durante | a ausencia o incapacidad del marido. ...".

Las excertas impugnadas y antes transcritas son una forma residual de la
situaci 6n existente a com enzos del Siglo XX cuando entrdé a regir el Cédigo de
Comercio y cuando la discrimnacién a la nmujer estaba consagrada, en casi todas | as
naci ones, en |las constituciones y |leyes vigentes en esa época.

Esa situaci éon discrimnatoria en contra de la nujer, tanto casada cono
soltera, ha sido anplianmente superada y hoy dia la tendencia a nivel mundial es |a
de reconocer a la mujer |os derechos esencial es para que pueda |l evar una vida de
conpl eta i ndependenci a en igual dad de derechos y deberes con el honbre. En nuestro
ordenam ento juridico los articulos 19 y 53 de la Constitucién constituyen |a
garantia de igualdad de tratami ento con el hombre a que tiene derecho |a nujer.

En consecuencia, la Corte coincide con el planteam ento de la recurrente y
la Vista del Procurador de |la Adm nistracién, en el sentido que |as disposiciones
i mpugnadas del Cédigo de Conmercio violan abiertamente los articulos 19 y 52 de |la
Constituci on Politica de |l a Republica.

Por | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de |ey, DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES | os
numerales 1 y 2 del articulo 57 del Cédigo de Conmercio, por violatorios de |os
articulos 19 y 53 de |la Constitucion Politica de |la Republica.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario Gener al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. JOSE LU S VARELA EN
REPRESENTACI ON DEL SR. ARCELI O ARROYO P. EN CONTRA DEL ARTICULO 12 DE LA LEY 7 DE
1975. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, VEI NTE (20) DE OCTUBRE DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:



