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En el extenso escrito contentivo de la advertencia de inconstitucionalidad
formul ada contra el articulo 49 de la Ley en cita, se expresa que |la norna |egal, en
este caso, "... tendra que ser aplicada una vez este expediente sea de conocimento
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a la luz de |o establecido en el
artl'cullo 2549 del Cbédigo Judicial, por infringir el articulo 32 de la Constituciodn
Naci onal . "

Mas adel ante en el hecho "CUARTO' del libelo en estudio se afirma que "TAMBOR,
S. A interpongan (sic) RECURSOS DE RECONSI DERACI ON con APELACI ON EN SUBSI DI O contra
| a Resol uci on No.704-04-142 de 1 de julio de 1992, expedida por el Director GCeneral
de Aduanas del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, nediante |la cual se |le exige el pago
de la suma de B/. ... en concepto de inportaci6n".

De lo antes expuesto se colige sin la nmenor duda que |a advertencia de
i nconstitucionalidad ha sido fornmulada prematuranente, toda vez que |a disposicién
Il egal en todo caso seria aplicable con posterioridad a | a decisién del negocio fiscal
aduanero de que conoce |a Direcci 6n General de Aduanas, y no al dictarse la m sna.

Por otra parte todo indica que se encuentran ademas en este caso pendiente |os
recursos legales a que alude el escrito de | a advertencia.

Por las razones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE por
prematura, |a advertencia de inconstitucionalidad fornulada por la firma de abogados
"RIVERA Y BOLIVAR' contra el Articulo 49 de la Ley 135 de 1943.

Noti fiquese y archivese.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA. (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA.
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ.
(fdo.) ARTURO HOYOS. (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretario General .
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO DARI O CARRI LLO GOM LA
DEL ARTICULO 36 DE LA LEY 93 DE 4 DE OCTUBRE DE 1973 (PROCESO DE ALZA |LEGAL DEL
CANON DE ARRENDAM ENTO GUSTAVO ELi AS AGRAZAL -VS- LEO W ZNI TZER MAG STRADO PONENTE:
CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE ML NOVEC ENTOS NOVENTA Y
TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Eugenio Carrillo Gomila ha presentado advertencia de
i nconstitucionalidad contra el articulo 36 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973,
dentro del proceso de alza ilegal del canon de arrendam ento que |e sigue GUSTAVO
ELI AS AGRAZAL al sefior LEO WZN TZER, el que se lleva ante la Direccio6n Ceneral de
Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda.

Adnmitida |a advertencia, se corrié traslado al Procurador GCeneral de la
Naci 6n, quien emti6 su concepto en la Vista Fiscal No. 32 del 30 de abril de 1991.
El representante del Mnisterio Pablico consider6 que la norna advertida no es
i nconstitucional, pues no contraviene norma al guna de |la Carta Magna.

) Devuelto el expediente a este despacho, procede resolver en el fondo lo
pedido, a lo que se apresta |la Corte, previa |las siguientes consideraci ones:

La norma advertida

La advertencia hecha por el licenciado Carrillo Gonila recae sobre el articulo
36 de la Ley 93 de 1973, por nmedio de la cual se dictan nedidas sobre arrendani entos,
se crea el Mnisterio de Vivienda y la Direcci 6n General de Arrendam entos.

La norma denandada es del siguiente tenor:

"Articulo 36. A partir de la vigencia de la presente Ley, el canon de
arrendam ento de todos |los contratos de arrendanm entos existentes o el
canon de arrendam ento de todos |os bienes nuebles arrendados donde no
exi stan dichos contratos sera aquel que se pagaba al 31 de dicienbre de
1972.

Consi dera el demandante que este articulo contraviene la Constitucion Nacional
en los articulos 43, sobre la retroactividad de las leyes, y 44 que garantiza la
propi edad privada.

Al explicar la forma en que han sido infringidos dichos articulos, expresa |lo
si gui ent e:

Que el articulo 36 de la Ley 93 de 1973 viola el articulo 43

constitucional, pues no llena los requisitos de una norma de orden

publico o interés social, por lo que dicho articulo no puede tener el

caracter de retroactivo.
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Que la aplicacion de la norma demandada viola el articulo 44 constitucional,
por cuanto que |a aplicacidon de dicho articulo "desposeyo de sunas cobradas en virtud
de contratos de arrendam entos |egiti manente contratados a | os arrendadores”.

~ Contra este criterio se expresé el licenciado Rafael Mirgas Torraza, Defensor
Pablico de Arrendamientos a. i., al nomento de interponerse la advertencia. En su
escrito, sefala el licenciado Mirgas Torraza, que no le asiste razén al advertidor,

pues el articulo 1° de la Ley 93 de 1973 |e otorga a ésta el caracter de ley de orden
publico e interés social, tal conb o exige el articulo 43 constitucional, por |o que
el articul o inpugnado no es inconstitucional.

De conformdad con los puntos de vista de la Procuraduria y del 1icenciado
Murgas Torraza, |los cuales el Pleno hace suyos, se observa | o siguiente:
El licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila considera que el articulo 36
demandado no redne los requisitos que la Constituci 6n Nacional exige a
las nornas de interés social, no obstante, es claro que la maxim
constitucional contrastada (articulo 43) se refiere a que las leyes no
tendran caracter retroactivo a nmenos que sean de interés social o de
orden publico y que la msma | ey debe advertirlo, la Constituci 6n no se
refiere a los articulos de la Ley, sino a la Ley considerada conpo un
todo. Ademés de la vivienda, por mandato constitucional (articulo 113),
es un derecho social que el Estado protege, especialnmente para |os
sectores de nenor ingreso, por ende, es un tema de interés social.

Esta |l ey al nmonento de su promul gaci 6n, respondia a este principio, consagrado
en el articulo 109 de la Constitucion de 1972. Asi lo confirmd la Corte Suprema de
Justicia en su fallo de 17 de junio de 1977, cuando a propdésito de una dermanda de
inconstitucionalidad contra tres articulos de esta ley, dijo | o siguiente:

"... aun cuando nuestro Ordenamiento Juridico Constitucional, no le
desconoce al dominio, el caracter de derecho subjetivo, |lo subordina a
la obligacion de soneter su ejercicio, a la satisfaccion de |Ilas
necesi dades col ecti vas.

Aut ori zando entonces, al |egislador, en representaci 6n del Estado, a |egislar
en beneficio de la sociedad, en materia de vivienda, especialnmente respecto de |os
sectores de nenor ingreso" (Sentencia del 17 de junio de 1977. Ji ménez, Mdlina y
Moreno. Demanda de I nconstitucionalidad de los articulos 1y 2 de la Ley 93 de 1973).

Asi pues, el caréacter social de las normas sobre vivienda emanan de |la propia
Constituci6n, y por ende no es inconstitucional |a disposicién que en determ nados
casos |l e reconoce caracter retroactivo; asimsno las |limtaciones al ejercicio de la
propi edad privada emanan de la Constitucio6n, pues aquélla debe cunplir con un
beneficio social, por lo que la limtacion al cobro del canon de arrendaniento
tanpoco viola el derecho a la propiedad privada. Por todo lo anterior, la Corte
considera que el articulo demandado no vulnera los articulos 43 y 44 de la
Constituci 6n Nacional, ni ningun otro de la Constituci 6n Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 36 de la Ley 93 de 1973.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G ~ (fdo.) FABIAN A, ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
(fdo.) CARLCS E. MUNOZ POPE. (fdo.) ARTURO HOYCS.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ.
Secretaria General Encargada.
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO BASI LI O CHONG GOVEZ
EN CONTRA DEL ARTI CULO 1399 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: DR CARLOS LUCAS
LOPEZ T. PANAMA, diez (10) de septienbre de m| novecientos noventa y tres (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El I'i cenci ado Basilio Chong Gonez ha present ado advertencia de
i nconstitucionalidad contra el articulo 1399 del Coédi go Judicial.

Esta advertencia la fornulé dentro del juicio de |lanzami ento por intruso que
| e sigue OVAYRA MARI A MENDOZA AGUIRRE a M RSA MUNOZ CORREA, nmandante del Licenciado
Chong Gonez.

Sefial a el advertidor que dicha norma vulnera los articulos 2, 32, 44 y 52 de
I a Constituci 6n Nacional .

Admtida |a advertencia, se le corrié traslado al Procurador de la
Adm ni straci 6n, quien nediante Vista Fiscal No. 374 del 27 de julio de 1992 enmitid su
concepto en cuanto a este negoci o.



