- fringe el recurrente. DOBLE DESTITUCION. (Més
‘de una sancién).

.+ También afirma el recurente que la destitu-
cion. del Profesor ROUX VARELA, del cargo de
Decdno de la Facultad de Agronomia, implica una
doble sancidén fijada por dos autoridades distintas,
lo cual constituye infraccién, también en este as-
pecto, del. principio constitucional contenido en el
Articulo 31 de la Ley fundamental. Y esa doble
sancién estd contenida, la una, en la resolucién
N°® 7-74, de 10 de junio de 1974, suscrita por el
Rector de la Universidad de Panamd, en virtud de
la cual se decreta la destitucién y, la segunda, en
el Acuerdo de 10 de junio de 1974, expedido por el
Consejo Directivo mediante el cual se acuerda la
destitucién del Decano mencionado.

Sin embargo, el Tribunal de Amparo observa

que seglin se expresa en la propia demanda y se-
gun lo indica el funcionario demandado, en su in-
forme, no se trata de un doble juzgamiento; sino
de una unidad juridica en cuanto un acto fue la
consecuencia del otro. En otras palabras, la desti-
tucién: decretada por el Rector fué consecuencia

del otro. En otras palabras, la destitucién decreta=~

da por el Rector fué consecuencia de la recomen-
dacién acordada por el Consejo Directivo. Si se
estimara que el Acuerdo del Consejo Directivo re-
sultaba innecesario o, de otro modo, sin . funda-

mento en la Ley, ello no implica naturalmente una

doble sancién; ni una doble destitucién. En conse-
cuencia, la medida o acto impugnado con la de-

manda que se resuelve no viola el principio consti-
tucional contenido en el Articulo 31 de la Carta
. Fundamenatl en el concepto que- lo estimé infringi-

do el recurrente. Esto es, no se ha aplicado una

doble “sancién, una doble destitucién, un doble

juzgamiento al ciudadano reclamante, en este
caso.

El articulo 17 de Id Constitucion ‘Nacional.

- El articulo 17 constitucional contien una pre~
cisa garantia  de seguridad juridica que concede u
otorga a todo habitante de la Nacién el ‘derecho
subjetivo de reclamar, de toda autoridad, el cum-
“plimiento de las normas legales y constitucionales
que lo protegen en su vida, honra y bienes y que
aseguran la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales que consagra ‘el derecho
. objetivo. N ' B
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" (Fdo.) Américo Rivera L., Gonzalo Rodriguez Mar

~ AGRICULTURA, DEMANDA DEL PLENO DE LA

Y esa proteccion se logra, en casos comg
presente, revistiendo a los actos emanados de|
" tado, en ejercicio de su poder soberano de que
titular, de los requisitos, condiciones y formas QN
el orden juridico- ha establecido —en cada ¢
concreto— para su vdlida y eficaz existencia j,
ridica, como condicién o limite de la actividad auy,
ritaria del Estado. -

Y en este caso, el recurrente, al invocar ¢
articulo 17 de la Constitucién Nacional, reclam,
sin dudas, ese amparo que le garantice el derech}
_de permanecer en su cdrgo. por el tiempo parg e‘ﬁ
cual fué nombrado. ' :

Pero si el acto acusado se cumplibé sujetdnd,
se al cumplimiento de,una norma legal que invog
el demandado para legitimar su conducta y, ade
mds, se le ofrecié al afectado la facultad de ded;
cir oposicion y no se'le negé el derecho potencial ¢
reclamar la actuacién jurisdiccional para dirim;
el conflicto, entonces, no se vulnera el derech
subjetivo publico que emerge del Articulo 17 de |k

" Constitucién Nacional.

Por las consideraciones que se han expuesty,
la Corte. Suprema, Pleno, administrando justicic
en nombre de la RepUblica y por autoridad de l

Ley, DENIEGA EL AMPARO, reclamado en esto
demanda. ’

Cépiese, notifiquese y archivese.

.quez, Lao Santizo P., Ricardo Valdés, Juen Mater
no Vasquez, Marisol Reyes de Véasquez, Julio Lom
bardo, Pedro Moreno C., Ramén Palacios P.; San-
tender Casjs, Secretario General. '

- O

ANGEL VEGA MENDEZ, EN REPRESENTACION
DE LA CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIAS Y

CORTE SUPREMA, LA DECLARATORIA DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD DEL ORDINAL 42 DEL
ART. 75 DE LA LEY 106 DE 8 DE OCTUBRE DE
1972 SOBRE REGIMEN MUNICIPAL, EXPEDIDA

POR LA COMISION DE LEGISLACION DE PANA-
MA.

Magistrado Ponente:  Américo Rngra‘ L

CONTENIDO JURIDICO:

ATORIA DE

’ ?!i%;?ﬂRSTITUCHONALIﬁDAD. | |
ARTICULO 75, ORD. 42, LEY 16 DE 8 DE
OCTUBRE DE 1973, SOBRE REGIMEN cos

UNICIPAL— EXPLOTACION DE JU!

pE SUERTE Y AZAR.— C.N. 256.—
CONCEPTO DE ESTADO.—

o MUNICIPIO Y ESTADO.—

Cuando el articulo 256 de al C:on'stitucién Na-
. ~ql indica que la explotacién de juegos de suerte,
g ry delas actividades que originan CIPL.JeStGS
d'e| az?;ede efectuarlas el Estado, se esta refiriendo,
ZC;?dep luego, a la actividad que se cumple con el

. proptsito de obtener de ella un producto o utilidad

econémica, que ingresara ‘al. Tes;o,ro Nacnbnal;b iug
no al impuesto, tasa o c’:ontnbuu‘onb que se ICE re o
ueda cobrarse por el solo hecho de que el Es cri-
permite que una actividad —de cquellas.que onq
ginan apuestas— sea xplotada por und Ipe‘:trsoi(m
natural o juridica cuyo producto .(d_e -Iq exia E ?Cdo-
se realiza o efectia no en benef_lao de sta ’|
sino en aprovechamiento del partlcu.lar, pr.clafwtee
vago del impuesto o tributo.,f:’stableado.en al SZ.
Por consiguiente, la proposicion normativa, acu

da de inconstitucionalidad, en cuanto dispone que .

son gravables por los ‘MuniciPios', los Clubes clle
Mercancias, no significa, de ningln m.ogo,dqu:A ?
Ley cede al sector poltico—socnf:l’l denommg o t_t\:_
nicipio la facultad de explotacién que la Consti
cién otorga al Estado.

Del mismo modo el concepto. d‘g’Estgﬁo' qu‘<—.;
utiliza el articulo 256 de la Con's’tltuaon Naciona
no puede entenderse con exclusion de Jp_c:u'.te c;)ns‘-
titutiva del mismo, como lo es el Munluplo.. eslv
que el propésito del articulo es el 'c!e canal;zar e\_
producto que resulte de la explotacmr! y de las ac
tividades que originen apuestas, hacia el aprove-
chamiento coman del Estado y de crear, para ese
fin, un monopolio oficial. Y en ese concepto de
Estado se incluye, naturalmente, el Municipio.

e et

' 46 Justicia, en PLENO DE-
La Corte Suprema de Justicia, en ¥
CLAR:: QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el Or-
dinal 42, del Articulo 75 de la Ley 106 de 8 »d\e
Octubre de 1973. ‘

. - a los Municipios de la

" municipal los Clubes

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.—

5 diecisei ‘octubre de mil novecientos
~ Panamd, dieciseis de octu ‘

setenta y cuatro. . e

"VISTOS: —

La CAMARA DE COMERCIO, |!\IDUSTRIAS
Y AGRICULTURA DE PANAMA, mediante apode-I .
rado especial, ha presentado dem_cndf: para que, el
Pleno de la Corte Suprema de Justlf:lc, previo e
cumplimiento del tramite correspondiente, decflal;e
que es inconstitucional el Ordinal 42 del Articulo
75 de la Ley 106 de 8 de octubre de 197?:, por s;.g
violatorio del principio contenido en el Articulo 2}

 de la Constitucion Nacional.

" Como afirmaciones de hecho expone la d‘e-
mandcéloque el 8 de octubre dfe 1973, gl Cons;;o
Nacional de Legislacion aprobo |<.:| Ley 1(96, soAre
Régimen’ Municipal; que el Ordinal 42° del . r-
ticulo 75 de esa Ley establece que son g’rava -gs
por los Municipios:los Clubes de Merca.nc:as. Que .
el Articulo 256 de la _Constitucién‘Naqlonal reser-
va al Estado la explotacion de |os‘ juegos de suerte
y azary de. las actividades que originen apuestas,
cualquiera que sea el sistema de ellas.

Como consecuencia de los hechos afirmados,
sostiene la demanda, que la Ley‘»no.pue'de otorgar
’ Republica, sin violentar la
la facultad de gravar con impues"ro‘s
' de Mercancias que es activi-
dad —que origina apuestas— reglqn'}entc.lda po;‘_| la
Junta de Control de Juegos del Mmlstfe.rlo de Ha-
cienda; y Tesoro en acatam’nentP a.l’o dISpl:lgsto Zn
el Articulo 256 de la Constitucion Politica de

1972

" Y el sefior Procurador General de la Nacién

~ al referirse a la pretension demcndcd.c alfaga qule

&sta no es fundada y, en consecuencnc,.plde ala

Corte qué #  no acceda a declarar la inconstitu-
cionalidad solicitada”. (Fs. 17).

anda, como se advierte, acusa de in-
cons't%-tc:x'c(i:‘grr':::lclJ el Ordinal 42° del Articulo 75 de la
Ley Orgdnica Municipal que dice: _
- # Articulo 75:—Son gravables por los Mu-
nicipios las actividades siguientes::

Constitucion,

esse
------------------------------------------
ses

1499 Clubes de mercancias.

” , I.Q....lll.‘h.'l..‘lll..‘l.l.'."'..l..lll.I.C‘! llllllll .
------------
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La frase "“clubes de mercancias’ es, en con-
creto, la declaracién legislativa, cuya nulidad se
pretende por estimarse incompatible con el prin-

cipio.consagrado en el articulo 256 de la Consti-
tucién Nacional que dice:

“ARTICULO 256.—La explotacién de jue-
gos de suerte y azar y de actividades que ori-

ginen apuestas sélo podrdn efectuarse por el
Estado. ‘

“La Ley reglamentard los juegos .asi como
- toda actividad que origine apuestas, cual-
quiera que sea el sistema de ellas”,

Y es que el demandante sostiene que, confor-

me al mandato constituciongl invocado, toda acti-

~ vidad que origine apuesta —incluida en ellas, los
clubes de mercancia (Decreto Ley 19 de 1947)—

serd explotada por el Estado. Y que en desarrollo

de ese mandato el Cédigo Fiscal (la Ley), en su ar-

ticulo' 1043, establece que los juegos de suerte y

azar y las actividades que originen apuestas serdn

explotadas por el Estado, a través de Iq Junta de

Control de Juegos, dependencia del Ministerio de

Haciendq y Tesoro, en beneficio exclusivo del Te-

soro Nacional, como sefiala el articulo 1045 del

mismo Cédigo.

que es querer de la Constitucién que la explota-

cién de los juegos de suerte Yy azar benficie exclusi-
vamente al Estado y no al Municipio (v. fs. 10),
por lo cual el Ordinal 42 del articulo 75 de la Ley

106 de 1973, al facultar Para que se grave con un -

impuesto municipal, ese tipo de actividades (Cly-
- bes de Mercancias) —en benficio - del Municipio
respectivo— desconoce el principio constitucional
contenido en el articulo 256, que resulta de ese
modo infringido, directamente,

La Corte observa, sin embargo, que gravar o
facultar para que se grave una actividad con un

impuesto determinado no constituye la explotacién
misma de esa actividad. o :

De ese modo, pues, cuando el articulo 256 de
la Constitucién Nacional indica que la explotacién
de juegos de suerte Y azar y de las actividades
que originan apuesta sélo puede efectuarlas el
Estado, se estd refiriendo, desde luego, a la activi-
dad que. se cumple con el propésito de obtener de
ella un producto o utilidad econdémica, que ingre-
sard -al Tesoro Nacional; que no al impuesto, tasa
- o contribucién que se cobre o pueda cobrarse por el
solo hecho de que el Estado permita que una acti-

Y de ello, concluye [a demanda, ~

‘vidad —de aquellas que originan apuestas—
explotada por una persona natural o juridicq cy
producto (de la explotacién) no ingresa al Teg,
Nacional. Es decir, cuando Iq explotacién se req|
za o efectla no en beneficio del Estado; sing N
aprovechamiento del particular, previo el Pago gy

inconstitucionalidad, en cuanto dispone que st
gravables por los Municipios, los Clubes de Me,
cancias, no significa, de ningdn modo, que Iq Ly

cede al sector politico-social denominado Munjg

* pio la facultad de explotacién que la Constitucig}

otorga al Estado.

Del mismo modo el concepto de Estado que

utiliza el articulo 256 de la Constitucién Nacional,
no puede entenderse con exclusién de parte .con;
titutiva del mismo, como lo es el Municipio. Y ¢
que el propésito del articulo es el de canalizar ¢
“producto que resulte de la explotacién y de. Iy
actividades que originen apuestq, hacia el aprove.
chamiento comin del Estado y de crear, para eg
fin, un monopolio oficial. Y en ese ‘concepto d;
Estado se incluye, haturalmente, el -Mugicipio.'

En el concepto de Estado,. se incluye pues, ¢

" Municipio, tal como lo afirma también el sefigr

Procurador General de la Nacién en su citada Vis
ta N° 49 de 12 de agosto dltimo, al invocar el dic
‘tamen del ex-Magistrado de la Corte Suprema d:
Justicia, Dr. Enrique Gerardo Abrahams y tal es lo
‘afirmacién del Dr, J. D, Moscote cuando explica:

“Muchos son los que creen que la autono-
mia de los Distritos Municipales implica o
idea de que ellos tienen ciertos derechos in-
herentes a su existencia, por encima de la del

. Estado; pero, a la verdad, no es de esto de
lo que se trata. El Municipio es una parte in-
- tegrante del Estado, y, por este concepto, mal

podria ser independiente de él, menos aun si }

ambos tienen la misma finalidad de contri-
buir al bienestar social: “(V. La Constitucién,

pég. 307.

En sintesis, la Proposicién legal acusada, no |

Pugna contra el principio consagrado en el Arti-
culo 256 de la: Constitucién, por cuants no implica
exclusién, desconocimiento o limitqcién de la fa-

‘cultad exclusiva'del Estado para explotar los jue-

gos de suerte y azar y de las actividades que ori-
ginen apuestas; ni implica, en modo alguno, re-

—148—

Jamentacién de dichas actividades, sino que —co-
a L

afirma el Procurador— contiene Unicamente
me simple autorizacién para que se grave con un
'.'mauestofuna determinada actividad *...lo cual es
Irm:;isamente la finalidad que persigue el numer?!
P2 del Articulo 75 de la Ley 106 de 1973... |
(fs. 15) conforme a'la facu!tad que le otorga e
articulo 219 de la Constitucién Nacional.

Por lo que se deja xpuesto, la Corte Suprema,
Pleno, administrando justicia en nombre de la Re-
ptblica y por autoridad de la Ley, DEC;LARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL, el Ordinal 42, del
Articulo 72, de la Ley 106, de 8 de octubre. de

1973. L
Cébiese,' notifiquese y archivese

(Fdo.) Américo Rivera L. Gonzalo qurigueg Mar-
quez, Loo Santizo P., Marisol R. de Vésquez, .!’u-
lic Lombarde, Ricordo Vealdés, Juan M.atemo Vés-
quez, Pedro Moreno C., Romén Palacios P.; Sen-
tander Casis S., Secretario General.

o)

AMPARO DE G.ARANTIAS.C@NSTITUCI@NALES
INTERPUESTO POR LA EMISORA LA VOZ DE

COLON CONTRA EL DIRECTOR NACIONAL DE

MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL.

Magistrado Ponente: Pedro Moreno C.

© AMPARO DE GARANTIAS

CONSTITUCIONALES. OE MEbIGS
ENTO NACIONAL DE

* II);EPAC:E.}:::\NICACWN SOCIAL (MINISTERIO
DE GOBIERNO Y JUSTICIA).' B

® RESUELTO N° 279, DE 26 DE SEPTIEMBRE
DE 1974. |

© ORDEN DE HACER O DE NO HACER.

Si el recurrente afirma en su recurso’ que el
Departamnto Nacional de Medios de Cor)'\.unica-
Cidn expidi6é una orden o mandamiento de cierre de
la Emisora “La Voz de Colén, S.A.” y que ‘ésta
en efecto fue cerrada el 20 de septiembre de 1974,
de ser cierta dicha afirmacién, lo cual no se ha

acreditado, se estaria en presencia de un acto arbi- .
trario ya cumplido, el cual podria dar lugar a una

denuncia por abuso de cuutorid‘ddlo por otro delito,
pero de ninguna manera ante una orden de hqc?r
o no hacer susceptible de ser revocada por 1& via
del Amparo. Y si a la fecha, la orden de hacer o
de no hacer estd contenida en el Resuelto N° 279,
de 26 de septiembre de 1974, tal como se afirma
en el Amparo, sin haberlo acreditado tampoco, en-
tonces persiste la accién para proponer un amparo
contra el Ministerio de Gobierno y Justicia acom-
pafiando la prueba de la existencia de dicha orden.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia
DECLARA QUE NO ES VIABLE el Recurso y se
'ORDENA el archivo del expediente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.—

- Panamd, diez y seis de octubre de mil rovecientos

setenta y cuatro.
VISTOS: —

La sefiora Yolanda Arosemena de Robles.,’ a
nombre de la empresa “’Emisora La Voz de quon,
S.A" cdnfirié poder al ;Li"cenciqdo Ma/r‘io Galindo
Heurtematte para interponer el presente recurs?; de
amparo de garantias constitucionale§ contra "“or-
den” impartida por la Direccién chnopc{l de. Me-
dios de la Comunicacién Social del Ministerio de |
Gobierno y Justicia, mediante la cual se decreta la

* clausura de la emisora, asi como la del local co-

mercial que la aloja.

Acogido el recurso, previo el trémite de re-
parto, se procedié de conformidad con la Ie}/, a
solicitar el informe correspondiente a la.autorld?d
demandada, quien lo rindié en los siguientes tér- .
minos: :

“Yo, LORENZO E. SANCHEZ-GALPC\!N, va-
rén, panamefio, mayor de edad, casado, con
cédulz de identidad personal N° 8-39-350, Di-
rector Nacional del Departamento de Medios
de Comunicacién Social, comparezco ante us-
ted, muy respetuosamente, con el fin de comu-
-nicarle que confiero Poder Especial gl Lic. Jo-
sé A. Henriquez S., varén, panamefio, mayor
de edad, con cédula de identidad person.al. Ne -
8-171-422, abogado en ejercicio y con oficinas
en calle 29 Este N° 5-82, apartamiento 6 donf
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