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RECURSO DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO DI DACI O | BARRA SANCHEZ, EN
REPRESENTACI ON DEL SENCR PATRI Cl O CABALLERO, POR EL DELITO CONTRA LA SALUD PUBLI CA.
PANAMA, 29 DE DI Cl EMBRE DE M L NOVEC!I ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado Didacio | barra Sanchez presentd acci 6n de habeas corpus a favor de
Patricio Caballero, sindicado por delito contra |a salud publica.

Encontrandose el negocio en | a etapa de circul aci 6n del proyecto de sentencia, se
reci bi 6 por secretaria escrito de desistinmento de |a acci6n presentado por el accionante.
El articulo 1073 del Codigo Judicial reconoce al demandante el derecho a desistir de su
iniciativa procesal, de manera expresa o tacita, de donde resulta |la consecuencia
inevitable de | a suspensi6n del tranmte

En consecuencia, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de laley, ADM TE el desistinmi ento de |a acci 6n de habeas cor pus
presentada por Didacio Ibarra Sanchez y ORDENA EL CESE de este procedimento
Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. (fdo.) RODRI GO MOLINA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o Genera

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI C. LEOPOLDO CASTILLO G, EN NOVBRE Y
REPRESENTACI ON DE UBALDO A. BARRI A M CONTRA EL ARTI CULO 76, PARRAFO FI NAL, DE LA LEY 106
DE 8 DE OCTUBRE DE 1973 "SOBRE EL REG MEN MUNI Cl PAL". MAG STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, NUEVE (9) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQO
VI STCS:

El licenciado Leopoldo Castillo G, actuando cono apoderado judicial de Ubal do
Antoni o Barria Montero, ha presentado acci 6n de inconstitucionalidad contra el parrafo
final del articulo 76 de la Ley 106 de 1973, por considerar que contraviene | o di spuesto
en el articulo 245 de la Constituci6n vigente

La di sposici 6n constitucional en cita preceptua:

ARTI CULO 245. El Estado no podré& conceder exenci ones de derechos, tasas o
i mpuest os muni ci pal es. Los mnuni ci pi os s6l o podran hacerl o nedi ant e acuerdo
nmuni ci pal .

La demanda fue admitida por cunplir con |os presupuestos formal es que exigen |os
preceptos 654 y 2551 del Cbédigo Judicial y, con fundanmento en el articulo 2554 de di cha
excerta procesal, se corri 6 en trasl ado el negoci o al Procurador General de | a Naci 6n para
que rindi era concepto.

OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Medi ante Vista N°16 de 26 de marzo de 1993, consultable de foja 9 a 18, e
Procurador General de |a Nacion enmite una docunentada opinidn en la cual cita doctrina
constitucional y jurisprudencia de esta Corporaci 6n de Justici a.

En | a parte nedul ar de su Vista el Procurador expresa que, de conformni dad con el
articulo 245 de la Constitucidn, la facultad de eximr del pago de derechos, tasas o
i mpuest os mnuni ci pal es es conpet enci a excl usi va del Mini ci pi o donde se causa el impuesto,
tasa o gravamen, |o que so6lo éste podra hacer nediante ,cyerdo nunici pal

En ese sentido indica la Vista

"En resunmen, la anica forma posible, por medio de | a cual se puede conceder
exenci ones de derechos, tasas o inpuestos nunicipales, |lo es nediante
acuerdo muni ci pal, expedi do, desde |uego, por el propio Mnicipio que, por
|l as razones o notivos que consideren a bien, asi lo decidan. La msnmm
di sposi ci 6n constitucional, articulo 245 de | a Constituci 6n, que prevé ta

facultad a | os Munici pi os, prohibe, a su vez, que el Estado pueda proceder
de igual nmanera que éstos, con respecto a |los nedios o necani snbs que
perm ten que | os muni ci pi os adqui eran sus propi as rentas, al establ ecer, de
manera clara y taxativa, que "el Estado no podra& conceder exenciones de
derechos, tasas o inpuestos nunicipales.”

DECI SI ON DE LA CORTE
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Para una adecuada solucidén de esta controversia constitucional es preciso
reproducir, para su analisis, el articulo 76 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973
que trata sobre el "Régi men Minicipal "

La norma citada es del tenor siguiente:

ARTI CULO 76. Los Miunicipios fijaran y cobrarédn derechos y tasas sobre |la
prestaci 6n de | os servicios siguientes:

Estardn exentos de derechos y tasas, la Nacién, la Asociacién
Internmunicipal de | a gue forna parte el Minicipio que | ainpone y |os pobres
de solemidad. (Subraya la Corte).

Luego de un det eni do exanen del cuaderno que contiene esta iniciativa procesal, la
Corte Il ega a la concl usi 6n de que no exi ste contradi cci 6n al guna entre el acto i npugnado
y el articulo 245 de la Carta Fundanental

Lo que establ ece el parrafo final del articulo 76 de la Ley N°106 de 8 de octubre
de 1973 es una limtacion legal a |la potestad tributaria de |os Minicipios. El Estado
nediante ley formal, puede perfectanente linitar dicha potestad; |o que no puede es
reconocer |a exoneracion de un inpuesto nunicipal -establecido en base a |a potestad
tributaria que la Constitucion instituye- con posterioridad a | a expedicio6n del acuerdo
muni ci pal que establece el tributo o contribucidn.

~ Es esta wuna interpretacion con clara fundanmentacion en la jurisprudencia
constitucional. En fallo reciente la Corte sentenci 6 que:

"El Estado puede limtar, nediante ley, la potestad tributaria de |os
Muni ci pi os, es decir que el |egislador puede sefial ar | as activi dades que no
pueden ser gravadas por éstos. Pero |lo que no puede hacer el Estado es
conceder exoneraci ones de inpuestos, tasas o contribuciones, debidanmente
est abl eci das por un Acuerdo Municipal. Este es el sentir del articulo 243
de la Constituci 6n Nacional." (Sentencia de 15 de junio de 1993, accion
present ada por Al ci bi ades Gonzal ez para que se declare inconstitucional e
parrafo | del articulo 3 de la ley 9 de 1958).

Procede entonces reiterar en esta oportunidad el pronunciam ento ya emtido en e
sentido de que el Estado no puede exonerar del pago de tributos establecidos de
conform dad con un acuerdo muni ci pal, circunstancia que no es ala que serefierela norna
que notiva la pretensi 6n constitucional que se exam na

Por | as consi deraci ones anteriores | a CORTE SUPREMA, PLENO, adni ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL
el inciso final del articulo 76 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973.

Noti fi quese

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS 3
(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o General

jnfet © § © Juspund © § © Juuunt © § © Jusfund © § © Juufud © § © Jusfunnd © § © Juusfund © § © Jrusfunnd © § © Juund

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. MARI BLANCA STAFF W, EN CONTRA
DEL PARAGRAFO DEL ARTICULO 8 DE LA LEY 1 DE 17 DE MARZO DE 1986. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE DI Cl EMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

La licenciada MARI BLANCA STAFF W LSON presenté demanda de inconstitucionalidad
contra el paragrafo del articulo 8 de ley 1 de 17 de narzo de 1986, por considerarlo
violatorio de los articulos 17, 19 y 32 de |la Constituci6n Nacional.

Adnitida | a demanda se |l e dio traslado al Procurador de | a Admi nistraci 6n quien se
opuso a | as pretensiones de inconstitucionalidad de |a parte actora.

La licenci ada STAFF considera que el articulo 17 de la Constitucién es infringido
por el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de 1986, que establece que |las sentencias
di ct adas en segunda i nstanci a, por el Tribunal Superior de Trabajo en | os casos de cuantia
que excedan de Dos M| Bal boas, de conocimento en primera instancia de las Junta de
Conciliacion y Decision, tienen caracter definitivo, no adnmiten ulterior recurso y
producen el efecto de cosa juzgada. Aduce |a denmandante |as siguientes razones para
explicar la violacion constitucional que estinma se produce:

"Del principio constitucional transcrito se desprende cl aranente que una de
| as funciones de |l as autoridades de | a Republica, entre otras, esta la de
asegurar |la efectividad de | os derechos y deberes individuales y social es;
siendo violado en forma directa esta garantia constitucional por e



