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Fundamento Legal: Articulo 10 del Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999; Articulo 3 del Acuerdo No.6-2000 de
19 de mayo de 2000. - .

~

Dada en la ciudad de Panamad, a los seis (6) dias del mes de febrero del afio dos mil seis (2006).

UESE

NDO DE LEON DE ALBA
- Comisionado Presidente

(_,_g.a iy b

CARLOS A. BARSALLOP.
Comisionado Vicepresidente . - Comisionada, a.i.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESOLUCION DEL PLENO
(De 7 de octubre de 2005)

PANAMA, SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL CINCO (2005).

VISTOS:

Lo fima forense MORENO Y FABREGA, en su propio. nombre, ho presentado
demanda de inconstitucionalidad ante el Pleno de la Corte Suprema de Justficia.

NORMA QUE SE ACUSA COMO INCONST ITUCIONAL
| - La demandante pide qué se declare inconstitucional el articulo 36 del Decré’ro-

Ley nﬁmero 5 de 8 de julio de 1999 *Por el cual sé establece el régimen general de
arbitraje, la conciliacion y la mediacién”. La noma acusada dispone lo siguiente:

“Articulo 36.- Si el aitraje es comercial internacional de conformidad con

el presente Decreto-ley, las partes podrdn pactar, .o el reglamento de
arbitraje establecer, Ia renuncia al recurso de anulacion prevista (sic) en el

articulo anterior.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS .

Y CONCEPTO DE LA INFRACCION ;
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Las disposiciones constitucionales que se estiman inf(lr‘n'féidos son los articulos 19 y
32 de la Constitucion Politica de la Republica.

El articulo 19 constitucional seﬁolo:.

*Aficulo 19.- No habrd fueros o privilegios ni disciminacion por razén de
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.”

La demondahfe alega que el articulo 36 del Decreto-Ley numero 5 de 8 de julio

de 1999 infinge la aludida disposicién constitucional porque permite restiicciones que

limitan el acceso a los fribunales ordinarios de justicia a una categoria de ciudadancs, a
saber, los que sean parte en un proceso arbitral comercial internacional, en tanto que

deio c:bieﬂo tal acceso a las personas que son parte de ofrds clases de procesos
arbitrales. Agrega que Ic- exclusidén del beneficio de tutela judicial efectiva a fravés de la
renuncia por anticipado del recurso de anulacién crea una situacion violatoria del
principio constitucional que prohibe los fueros y privilegios, porque crea una situacion
d'iscrimincn‘orio en peruicio de duienes ostentan lo calidad de porte en procesos
arbitrajes comerciales intemacionales.

La demanda sefala también como infringido el 6rﬁculo 32 constitucional. En
cuanto a esta norma, es preciso dejar consignado qué el 15 de nbviembre de 2004,
después de presentada la demanda de lnconsﬁrucionolidcd, y encontédndose la

'presen‘re causa constitucional en estado de resolver, entrd en vigencia el Acto Legisiativo

No. 1 de 27 de julio de 2004 adoptado por la Asamblea Legisiativa, por el cual se

reforma la Constitucion,

Entre las disposiciones que fueron objefo de modificacion se encuentra el articulo
32 constitucional, razén por la cual se hace necesario franscribir su texto oﬂéinol y el texto
resuh;onte de la reformaq.,

En lo version cn'reriorrﬁenfe vigente, el tenor literal de la citada disposicion era el
siguiente:

"Atticulo 32.-  Nadie serd juzgado siﬁo por” autoridad  competente y

conforme a los trdmites legales, ni Mds de una vez por la misma causa ,
penal, policiva o disciplinaria.” '
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A raiz de la reforma constitucional de 2004, esta disposicion quedd con el texto
siguiente: |

“Articulo 32 Nadie serd juzgado, -sino por dutoridod c:or-npe’rente_ y

conforme a los tramites legales, y no mds de una vez por la misma causa

penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

Como se aprecia, el cambio consistid en adicionar la prohibicién del doble
juzgqmiento por una misma causa administrativa, dejando expresamente indicado un
aspecio que ya la doctina y la jurisprudencia habian sentado.

La demandante sostiene que el articulo 36 del Decreto-Ley nﬁhero 5 de 8 de julio

de 1999 atenta directamente contra [ norma constitucional citada, porque permite que

las partes en un arbitrgje comercial intermnacional renuncien anticipadamente al recurso

de anulacidn y que un reglomento de arbitigje establezca tal renuncia. Indica due esta
renuncia onficipadq limita la potestad del Estado de revisar y controlar ias decisiones
que emitan los tribunales arbitrales, los que, al emitir un Ioudo, pueden fransgredir el
orden publico panameio, obun'rondo que los laudos qué se dicten en procesos
arbitrales de naturaleza cdmerciol intemocibncﬂ deben respefar el orden publico
panameno. Explica también que la principal forma que tiene el Estado para contrqlor
que no se guebrante el orden publico panameno es permitir al vencido en uh proceso |
arbiiral comercial inférnacionol el ccéeso a los fibunales en busca de fu?elo judicial,

haciendo uso del recurso de anulacion.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION |
Habiendo sido admitida la demanda, ésta fue corida en traslado al Procurador
General de la Nacidn, quien emitié Vista expresando su opinidn de que el aludido
ariculo 36 del Decreto-Ley nimero 5 de 8 de julio de 1999 .no es contrario a la
Cbnsﬁfucién. |

Respecto de la infraccion del articulo 19 constitucional, manifiesta el Procurador

General que los argurmentos vertidos por la demandante como concepto de la violacion

no logran establecer en forma clara y contundente la supuesta violacién.



N° 25,508 - Gaceta Oficial, miércoles 22 de marzo de 2006

3

En lo que concieme a la infraccion de! articulo 32 cons'n’rumoncl er Prgcurador
General dlega -haciendo un parangén con el articulo 1744 del Codlgo Judncml que
contempia la renuncia en un contrato de hlpoteco alos trémﬂes;del proceso elecuhvo-
que la noma legal acusada no impone a las partes en los: procesos qrbmoles de
naturaleza comercial mterncxcnoncl la renuncia onhcnpodo a recurso de cmuloclc.‘)n SinO

una opcién, senalando que en este caso la renuncia es una opcién de no lmpugnomon

FASE DE ALEGATOS
Conforme al trémite legal, se fijo en lista esta causa haciéndose la publicacién
del edicto por tres dias en un periddico de circulacion nacional. Dentro del termino
resulfante para alegar, unicamente la demandante se hizo escuchar por este tibunal

constitucional.

DECISION DEL PLENO
La normé iegol cuya decldroforio de inconstitucionalidad se pide, esto es, el
orﬁéulo 36 del Decreto-ley nimero 5 de 8 de julio de 1999, introduce la renuncia
anticipada del recurso de anulacién contra los laudos que se emitan en 10s arbitrajes
comerciales intemacionales.

Esta renuncia anticipada, conforme @ la noma citada., puede producirse de dos

maneras:’

Q. . Que las partes en un contrcn‘o. comercial intemacional con clc’iusQIo
compromisotia estipulen directamente que renuncian a e]ercﬁcr su
dérecho a hacer uso del recurso de anulacién confra el laudo que se
emita en caso de que una disputa entre ellas se lleve a arbitraje.

b. . Que el reglamento de arbitraje de una insfrtudén arbitral @ cuya

aplicacién se sometan las partes en el convenio arbitral establezca el '
enfendimiento de que al aceptar tal aplicacién las partes renuncian

al recurso de anulacion.
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La legisiacion arbitral panamena potencia la efectividad del arbitrgje dotando de
gran eficacia a la decisién de los drbitros o arbitradores, al no permitir la revisién abiera
de los laudos arbitrales. Conforme a esta filosofia, ia posibilidad de impugnacién contra
los laudos arbitrales emitidos en procesos arbitrales, tanto intermos como internacionales,
se limita al recurso de anulacién ante Ia Sala de Negocios Generales de ig Corte

Suprema de Justicla, que solamente puede ejercitarse en supuestos de excepcidn

taxativamente previstos en la misma Ley. Estas causas son:

qQ. Que el convenio arbifral esté viciado

Fbmg de

\‘;;'r-’ . -

nulidad consagradas en el Cédigo CR o Ids causales de'r
Vimo Y

previstas en los convenios intemaciong es que lo Reptt

~

o
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el desarollo del

\

b. Que la constitucidn del tibunal arbitral,
procedimiento arbitral o la emision del laudo no se hayan gjustado
al acuerdo celebrado entre las partes 0 a lo establecido en el

Decreto-Ley 5 de 1999,

C. - Glue una de las partes no haya sido nofificada en debida forrma de

la iniciacién del arbitraje o de cualquier rémite del piocedimiento

arbitral.

d. : Que el laudo se refiera a una controversic‘ no .previsto en el
convenio_orbifrcl.

e Que el loudo contenga decisiones que exceden del dmbito o

aicance del arbitrqje.

f. Que el laudo se hubiere obtenido en virtud de violencia, cohecho o

prevarcato.
g. Que el objeto de la controversia no es materia arbitrable conforme

a la ley panamena.

h. Que el laudo es contrario al orden publico panameno.
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| La norma legal que se acusa de inconstitucionat infroduce para los arbittajes
comerciales intemacionales la figura de la renuncia anticipada al recurso de anulacion,
haciendo irrecurrible a priori y por tanto blindando cualquier futuro laudo arbitral, lo cual
supone darle por estipulacion entre las partes en el confrato subydcen’re un caracter de
definitividad que la .Le'y no le atribuye. -

Con base en el marco anterior, correspénde a este Pleno determinar si, por razon
de su contenido, el articulo 36 del Decreto-Ley numero 5 de 8 de julio de 1999 es 0 NO
contrario ala normativa cons’rifuciohal del Estado panamefo.

Al confrontar la norma legal atacada con el articulo 19 de la Constitucion, este
tribunal constitucional no encuentra en Modo alguno que se produzca infrdccién de la
norma constitucional, porque de aquella no surge en forma alguna un fuero o privilegio
personal ni discrirhinocién de ninguna clase, por razon de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas.

La igualdad ante la Ley, que es el valor juridico tutelado por el aricuto 19 de’la

Constitucidn, no es un concepto absoluto que pueda ser esgrimido para sustentar una

prefensiéon de uniforridad en todas los regimenes de vida, lo cual es algo imposible.
Como valor y aspiracién que forma parte del programa ideologico de la

Constitucion panamena, la igualdad tiene como ambito concreto el derecho de todas

las personas a una plena paricipaciéon en la vida social, cultural, politica y religiosa de la
Nacion, sin resticciones imazonables que impidan o restrinjan tal participacion. Es en este
marco juridico que debe examinarse y deterﬁinorse si un determinado instrumento legal
o acto crea un fuero © pr'ivilegio personal © résul‘to en di‘scriminocién, por razén de raza,
nocimiehfo, clase social, sexo, religién o ideas politicas.

Por tanto, &l Pleno concluye que el articulo 36 del Decreto-Ley nimero & de 8 de
julio de 1999 no conculca el articulo 19 constitucional.

Distinta es la situacién qué resulta al examinar la noma légol cehsurodo bajo el

prisma del arficulo 32 constitucional, que consdgrc: el principio del debido proceso.

£l derecho a hacer uso de los recursos instituidos por la Ley para impugnar una
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decision judicial o laudo arbifral infegra la garantia del debido proceso y por ende
coﬁsﬁtuye un derecho fundamental que goza de proteccicfn constitucional. Como
institucion fundamental del sisterma juridico pondmeﬁo, el debido proceso tiene entre sus
prncipales manifestaciones la tutela del derecho de defensa para quienes intervengan
como partes en cualquier proceso, Ya sea que se ventilen ante tribunales de justicia o-
ante hibunales abitrales. A su véz, este derecho de defensd supone que las partes
contendientes puedan .- utilizar todos los recursos que la Ley pone a su dlcance para
impugnar una decision que les sea adversa.

El defecho a inferponer un recurso que la Le.y. poné al alcance de las partes en
un determinado supuesto es inenunciable por anticipado. La disposicién que consagra
el derecho a un recurso para un supuesto dado tiene cardcter imperaﬁ\}b y es por tanto

una norma de jus cogens. Por ello, por su propia naturaleza ]UfldlCOf@‘i-’?E-Z‘)l‘eShO Q hacer
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fundamental del debido proceso.

Una situacion enteramente distinta es que, una vez emitida und decision judicial o
un loudo arbittal, la parfe a quien afecte o pueda afectar negativamente el
pronﬁncicrﬁiem‘o no ejercite su derecho a recurr, y deje précluir el término
corespondiente. En este caso, hay una OCepfocién tacita por la parte de Ia decisidn
_ judicial o laudo orbﬁrol, resultante de la determinacion de no hacer uso del derecho a
recurmir, en una situacion concreta que le pemnitia actuar impugnondo la decision judicial
0 el loudo ya emitido {y por tanto de contenido conocido), pero no de una renuncia
emitida anficipadomente y en abstracto. ',

Para gue la renuncia expresa o técita a impugnar una decision juc.iiciol 0 laudo
arbifral sea vdlida, y por tanto respete el marco del debido proceso, resutta indispensable

que la parte que hace tal dejacion sepa y entienda cabalmente a qué renuncia en
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concreto. Cuondo en un convenio arbitral que accede a un confrato comercial
infemacional, las partes pactan expresamente la renuncia al Unico medio de
impugnccién que ia Ley pone 6 su alcance, que es el recurso de onulocién; o} aceptcin
un reglamento de una institucidn arbitral que establece tal renuncia, no saben en
concreto a qué estan renunciando, y esto conculca el derecho de defensa y por ende
el debido proceso. En cambio, emitida la decision judicial o el laudo arbitral, las partes
yo estén én capacidad de establecer si el bronunclomienfo conlieva algin agravio y én
caso afiimativo en qué consiste y cudl es el alcance y cudies son las consecuencids de
dichc agravio, por lo cual, si la parte agraviada opta por no ejercitar su derecho a
impﬁgnor, el pleno entendimiento de esa decision que se toma dentro del proceso
detfermina que la opcidn asi escogida sea conforme al debido proceso.
Tambien distinto es el supuesto contemplado en el articulo 1744 del Cédigo
Judicial, sobre el pacto en un contrato de hipoteca por ef cual el deudor reali;ﬁgjiq alos
- frdmites del proceso ejecutivo. En este supuesto, las partes escogeh, de gn?’re dos
posibilidades que |és otorga o Ley (siendo la otra el juzgamientq_mediome los rémites
del proceso ejecutivo coman), un régimén de juzgamiento Cdn.frc'zmitc:cién expedita, sin
incidémes, en el cudl la impugnacion debe consistir en la excepcion de pago v la
excepcion de pre;cﬁpciéh, lo cual garantiza el derecho de defensa, y por tanto observa
el prncipio del debido proceso. A diferencia del articulo 36 del Decreto-Ley nimero 5
de 8 de julio de 1999, que pemmite o las partes en un contrato comercial infernacional
‘pactar entre Iellcé que el laudo arbitral tendrd la céndicién de irrecurible, el articulo 1744

del Codigo Judicial no conlleva una dejacién del derecho de defensa, en cuanto

pemite al ejecutado discutir el mandamiento de pago librado en su contra,

- excepcionando el pago de la obligocién © bien la prescripcion de la accion, en ambos

casos cen la posibilidad recll de enervar la pretension ejecutiva deducida en su contra.
La falta de conformidad del articulo 36 del Decreto-Ley nimero 5 de 8 de julio de

1999 con la normativa constitucional radica en que insfituye un mecanismo para hacer

imecumible y por tanto definitivo, en abstracto, un laudo arbitral adn no pronunciado,
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.hociendo nugatorio ell Unico medio de impugnacién que la Ley pone al oléonce de las
partes, con caréCTef excepcional, para obtener la reparacion de agravios en extrerno
" graves, que escapan al marco normal de la decision de fondo de un hibunal arbial, €n
efe/cto. la conculcociéﬁ del orden publico panameno, la no arbitrabilidad del objeto del
proceso arifral, la nulidad del convenio arbitral, la indebida constitucion del fibunal
arbitral, el desarollo del arbitraje o 1o emisién del laudo en"comrcvendén'dé lo pactado,
la fatta de nofificacion o indebida notificacion de una de las partes, el pronunciamiento
en el laudo sobre una cuestién no cdntenidc: en el convenio arbitral, y la emision dél
loudo con violencia, cohecho o prevaricato, son todas patologias jun’dicas sumamente
graves, respecto de las cuales el principio del debido proceso no pemite admitir una '
_ homologacién por anticipado y en abstracto, mediante una renuncia a priori al Unico
medio de impugnacion que la Ley instituye para reparar los agravios resuttantes. El
respeto al debido proceso impone la proscripcion del-estado de indefension 'qu'e
produce un laudo arbitral asi viciado a la parte confra la cual se ha pronunciado.

- H Pleno.c:oncluye, por tanto, que el aticulo 36 del Decreto-Ley nimero 5 de 8 de

julio de 1999 contraviene el articulo 32 de la Constitucion Polica de Ia Repiblica.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, actuando como
contralor de la constitucionalidad, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, declara que ES INCONSTITUCIONAL el arficulo 36 del Decreto-Ley
numero 5 de 8 de julio de 1999.

NOTIFIQUESE.
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OLITO GI SUAZO

T YANIXSA Y. YUEN
e o 70 SECRETARIA GENERAL

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

JOSE A. TROYAN

Respetuosanﬁente, maniﬁesto mi salvamento de voto con relacién

vala decisic;m mayoritaria adoptada por el Pleno de esta Corporacion de
Justicia, que resuelve la demandade inconstitucionalidad présentada por
la firma forenlse Moreno y Fabrega, en su propio nombre, contra el
articulo 36 del Decreto-Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, “Por el cual se
establece el régimen general de Arbitraje, de la Conciliaciéon y de la

Mediacion”.



Gaceta Oficial, miércoles 22 de marzo de 2006 N° 25,508

La norma que se declara inconstitucional, establece que en caso de
arbitraje internacional, las partes pueden pactar, o el reglamento de
arbitraje establecer, la renuncia al recurso de anulacién previsto en el

articulo anterior, es decir, el articulo 5, Gnico medio impugnativo

“del mismo, ante la Sala de Negocios Generales_;?g/ié{’_‘

s

Justicia. - T

\
N

Pese a concordar con el fallo mayoritario respecto a que la norma

Impugnada no viola el articulo 19 de la Carta Magna, discrepo del criterio

de que si viola el articulo 32 ibidem, por las siguientes razones.

En cuanto a la citada transgresidon, la decisi6n final de esta
Colegiatura sostiene que “El derecho a interponer un recurso que la Ley
pone al alcance de las partes en un determinado supuesto es -

irrenunciable por anticipado”; que la norma que establece el derecho a

un recurso para un supuesto dado, tiene caracter imperativo y es una
norma jus cogens; que por su naturaleza juridica el' derecho a utilizar un
recurso concedido por la ley es indisponible, no puede ser objefo de pacto
.por las partes, lo que implica necesariamente que una norma de jerarquia
legal que permita a las partes renunciar por adelantado y en abstracto a
ejercitar un medio impugnativo, es contrario @ la garantia del debido
proceso. |

En chanto a que los recursos due establece la ley en Ciertos

supuestos son irrenunciables por anticipado, considero que ese principio
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rige, parcialmente en la jurisdiccion ordinaria (no arbitral), la cual tiene
establecidas reglas bien definidas, plasmadas en los diferentes Codigos;
empero, la jurisdiccién arbitral no puede regirse por los mismos
parametros de las otras jurisdicciones, excepto lo que el mismo Decreto

y su procedimiento disponga, porque ello la desnaturalizaria.

En efecto, la norma impugnada (articulo 36 del Decreto-Ley 5 de

1999) establece que (solo) en caso de arbitraje comercial internacional,

'las partes “podran” renunciar anticipadamente al recurso de anulacién;

como sefialé en el proyecto original bajo mi ponencia, esa renuncia es

voluntaria y' pactada (autonomia de la voluntad de las partes), y no

interponer recurso de anulacién ante la Sala de 'Negocws Generales de
/
esta Corporacion de Justicia, sino acuerdan tal rqnunaa, por ello no se

viola el debido proceso.

W it F 7

Ademds, hay que considerar que la norma obedece a la naturaleza
del comercio internacional, que utiliza la institucion del arbitraje para
resolver sus conflictos, precisamente por ser u.n mecanismo mas expedito
y flexible qué el de las jurisdicciones comunes nacionales, caracteristicas
necesarias para el libre desarrollo de los hegocios internacionales, y en
consecuencia del comercio y la economia, maxime en este mundo

globalizado en que vivimos.

En cuanto a que las normas que establecen l0s recursos tienen

caracter imperativo y son de naturaleza ius cogens, considero oportuno
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traer a colacion la definicion que, sobre el ‘jus cogens, recoge el
Diccionario Espasa Juridico, que define dicha figura asi: o

“ius cogens. (D.Int.) Con esta expresidn se designa
al Derecho impositivo o taxativo que o puede ser
excluido por la voluntad de los obligados a cumplirlo,
por contraposicion al Derecho dispositivo o supletivo,
el cual puede ser sustituido o excluido por la voluntad
de los su;etos a los que se dirige.

La nocién, para el Derecho internacional, ...
actualmente equivale a ‘Derecho necesario’ o derecho
que necesariamente han de cumplir los Estados, sin
que puedan moadificario po su voluntad. La discusién
sobre la existencia de normas de esta naturaleza en
el campo internacional saité del planteamiento
doctrinal al ordenamiento juridico positivo con la
Convencion de Viena sobre los tratados en 1969, en
cuyo articulo 53, fundamentalmente, se recogid la
existencia de tales normas en cuanto se declard que
‘es nulo todo tratado gue, en el momento de su

lebracion, esté en oposicién con una norma
imperativa de -Derecho__internacional _general’,
teniendo tal caracter ‘unas norma aceptada vy
reconocida por la comunidad internacional de los
Estados en su conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario, y que soélo puede ser
modificada por una norma ulterior de Derecho
internacional general que tenga el mismo caracter”.
("DICCIONARIOQO ESPASA Juridico, Edit. Espasa Calpe,
S.A., Madrid, 1991, pags. 547-548) (Subraya propia)

Del concepto expuesto, se desprende con claridad meridiana que

el ius cogens se refiere a la naturaleza obligatoria de normas imperativas

“del Derecho Internacional”, y no del derecho interno de los Estados.

En otras palabras, el término jius cogens no alude a la imperatividad
de normas internas de los Estados, sino de normas internacionales, razén

por la que considero que el concepto no es de aplicacién en este caso.

En cuanto al razonamiento de que, por su naturaleza juridica, el

derecho a utilizar un recurso concedido por la ley es indisponible y no
H
A

puede ser objeto de pacto por las partes, considero que el mismo no se
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aplica de manera absoluta al proceso de justicia privada (civil y arbitral),
que se rige por el princ“ipio de autonomia de la voluntad de las partes, al

pactar el procedimiento para el arbitraje, o al aceptar el Tribunal arbitral,

© ni a renunciar o0 no, al medio impugnativo que la misma Ley de arbitraje

les concede; considero que, precisamente, es esta autonomia de la
voluntad de las partes, que es la esencia del proceso de arbitraje, la que

permite la disponibilidad del recurso de anulacién.

Ademas, considero que mientras no se presente el recurso de
anulacién conforme al procedimiento indicado en el Decreto Ley N° 5 de

'8 de julio de 1999, no se activa la jurisdiccidon ordinaria, por lo que la

misma no tiene injerencia en el proceso arbitral, pudiendo pactar las

partes voluntariamente, la no utilizacion del mencionado recurso.

En otro orden de cosas, también indica la decisién que, para que

_ la renuncia expresa o tacita para impugnar una decisiéon o laudo arbitral

sea valida, y se respete el debido proceso, “resulta indispensable que la

parte que hace tal dejacion sepa y entienda cabalmente a qué renuncia

en concreto.”

Que “Cuando en un convenio arbitral que accede a un contrato

. comercial internacional, las partes pactan expresamente la renuncia al

unico medio de impugnacion que la Ley pone a su alcance, que es el
recurso de anulacién, o aceptan un reglamento de una institucién arbitral

que establece tal renuncia, no saben en concreto a qué estan

renunciando, y esto conculca el derecho de defensa y por ende el

debido proceso.”(Negrilla propia)
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No me parece juridico ese razonamiento, toda vez que cuando las
partes decnden ir a arbntra]e tienen que ser notlf‘cadas de la Ley y del
procedimiento que va a reqir ese mecanismo de dilucidaciéon de su
conflicto, por lo que n'o puede iniciarse el procedimfento sin que las
partes conozcan sus deberes y derechos inherentes al proceso arbitral,
por lo que las partes sabeh y entienden cabalmente a qué renuncian,
aparte de que generalmente, al proceso arbitral se recurre asistido por

profesionales del derecho.

En cuanto a que las partes que se van a someter a un arbitraje

comercial internacional, al renunciar al unu;e medlo impugnativo

disponible, o al aceptar un reglamento d,e arbltraJe que i".-n‘ntempla esa

it
I

posibilidad “no saben en concreto a quenestén renuhcuando",,

i‘

discrepar frontalmente de tal aseveracuon,{i-)orque no puedb&" aginar que

tengo que

dos comerciantes internacionales, que son los que se*van a someter al
proceso de arbitraje comercial internacional al que se apllca esta norma,

y que deben tener experiencia en el campo del comercio internacional,
no sepan en concreto a qué estan renunciando, lo que considero una

conjetura, sin respaldo juridico.

Sefiala la decision que también es distinto el supuesto establecido |
en el articulo 1744 del Codigo Judicial, atinente a la renuncia de tramites
pactada por las partes para el proceso ejecutivo hipotecario, en el que
(dice el fallo) las partes escogen entre un régimen de juzgamiento
expedito, sin incidentes, en que solo caben las excepciones de pago y

prescripcién, las cuales (en opinidn de la mayoria) garantizan el derecho
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de defensa, y el procedimiento ejecutivo comin, y que no implica el
abandono del derecho de defensa, lo que si ocurre al ejecutarse el

articulo 36 del Decreto-Ley 5 de 8 de julio de 1999.

k3

Discrepo de la anterior aseveracion por cuanto que en ambas

situaciones, es obvio, estamos frente a la renuncia de derechos

~ ejercitables en el ejercicio de la Tutela Judicial efectiva.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia de fecha 30 de julio de 1991, hace referencia a que
existen precedentes relacionados con el articulb 1323 del Cédigo Judicial

derogado, el cual es el antecedente inmediato del articulo 1768,

actualmente articulo 1744 del Codigo Judicial; sefidlando en tal sentido .

que mediante sentencia de 10 de febrero de 1972, esta Corporacién de -

Justicia, dejo sentado lo siguiente:

“Como lo anota con toda razén la firma forense
Fabrega de! Chase Manhattan Bank, S.A. sucursal de
Chitré, del Banco Exterior y de la Compaiiia Nacional
de Ahorros y Préstamos ‘un repaso del articulado de
nuestra Carta Fundamental pone a las claras que no
existe articulo alguno que se refiera o aluda a la
materia procesal civil de que se ocupa el articulo
1323 del Codigo Judicial. Este hecho, por lo demas
encuentra clara explicacién en dos realidades, una, el
caracter liberal de nuestro estatuto fundamental que,
en materia civil, descansa en el reconocimiento
implicito de la autonomia de la voluntad, otra, en el
caracter general de las normas constitucionales, las
cuales impedian llegar al casuismo de proveer
situaciones tan particulares como las entranadas en
el articulo 1323 del Cédigo Judicial.” Esta razon seria
bastante. Mas, para abundar, podria agregarse que
no ofrece duda que lo establecido en el articulo1323
deil Codigo Judicial no le impone a nadie que renuncie
a los tramite del juicio ejecutivo. No se necesita un
gran esfuerzo para deducir que el citado articulo del
Cddigo - . Judicial impugnado soOlo seiala las
peculiaridades del juicio hipotecario con renuncia de

m
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los trémites del juicio ejecutivo y ademds se
desprende claramente que el deudor no estd
legalmente obligado a contratar un préstamo
hipotecario renunciando a los tramites del juicio
ejecutivo.”

Como podemos ’observar,- esta jurisprudencia es cétegc')rica 'a|.
sefialar que el E_}ftI'CLﬂO analizado no impone a las partes del antes
mencic;hadd proceso que renun‘cien a los tramites del juicio ejecutivo
hipotecario, mas bien, es una'opcic’m qu le concede a lés partes dentro
de este tipo de proceso, tal y cbmo 6curre con el artl'cu-lo 36 objeto de la

presente accion de inconstitucionalidad.

PR
S

P
AR

En igual forma, estimo convenienteﬁftraer a colacién,;_a.:ﬁ'ianera de

ejemplo, el procedimiento especial al que se acogen:‘las;partes al
LA DAY

interpone un recurso de Casacién, y el cial esta contemplado en el

articulo 1165 del Cdédigo Judicial, que dice:

"1165. (1150) Procede igualmente el Recurso de
Casacion contra las sentencias o autos proferidos en
primera instancia por los Jueces de Circuito, cuando
las partes estén de acuerdo en prescindir de la
segunda instancia y asi lo manifiesten en escrito
dentro del término de su ejecutoria, siempre que el
asunto sea de aqueéllos que admiten el recurso
conforme a los articulos 1163 y 1164. ...” (lo
resaltado es propio)

De la norma transcrita se desprendé QUe lés partes pueden acordar
omitir el recurso de apelacion para ir directamente al recuso de casacion,
procedimiento conocido doctrinalmente como casacién “pér saltum”,
coadyuvando al principio de Economia Procesal, sin que dicho acuerdo y

renuncia afecte el debido proceso.

Al respecto, el Pleno de la Corte, a través de la sentencia fechada

-

10 de mayo de 1996, consideré que la Casacién”per saltum” no es
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violatoria de! debido proceso, sentenciando lo que a continuacién se

transcribe: o : .

“Tal como se observa, el Codigo Judicial sefiala
un tramite ordinario para el recurso de casacion en
general, pero, tratdndose de la tamada casacion ‘per
saltum’, consagra un procedimiento especial al que
se acogen las partes por su expresa y voluntaria
decision. A juicio del Pleno de la Corte, la frase
acusada no infringe el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, porque cuando las partes se cogen al tramite
previsto en el articulo 1150 ibidem, lo hacen bajo la ..
premisa de que en la formalizacion del recurso de
casacion no podran alegarse causales de forma. De
esta manera, si las partes pretenden fundamentar su
recurso en alguna de las causales contempladas en el
articulo 1155 del Cédigo Judicial, deben utilizar el
tramite ordinario o normal que dicho cuerpo legal

- contempla para este tipo de recursos.

Cabe agregar, que el procedimiento que
consagra el articulo, 1150 tiene -un caracter
netamente optativo; es una facultad que la ley
confiere a la partes en aras de las economia procesal,
quienes estan en condiciones de decidir si se acogen
o no al mismo. Dicha norma no impone al
demandante o demandado ningdn tramite, sino que,
por el contrario, cuando éstos deciden prescindir de.
la segunda instancia por medio de la casacion ‘per
saltum’, estdn renunciando voluntariamente al
tramite regular de la casacién y se someten por si
mismos a la tramitacién expedita que consagra la
norma en cita, dentro de la cual esta la imposibilidad
de alegar causales de forma.

Finalmente, debe tenerse presente que la
casacion ‘per saltum’ obedece al principio de
economia procesal que, precisamente, estd
contemplado en el articulo 212 de la Carta
Fundamental. Pretender fundamentar la casacion ‘per
saltum’ en causales de forma, obviando una segunda
instancia, implica un verdadero contrasentido con
respecto a la economia procesal que procuran las
partes a través de esta especial tramitacion de dicho
recurso.”

Para finalizar, debo indicar que cosa distinta seria el hecho de que
el articulo 36 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, obligara o

permitiera interponer el recurso de anulacién s6lo a una de la partes en

-
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detrimento del derecho de defensa de la otra o prohibiese a una de ellas
la utilizacién del referido recuso, lo que todas luces no es la intencién o
finalidad de la norma. |

En consecuencia, estimo que el articulo 36 del Decreto Ley No. 5
de 8 de julio de 1999, demandado de inconstitucional mediante la
presente accién, no vulnera nuestra Carta Magna en los articulos 19y 32,
ni en el resto de su articulado, por lo que considero que el mismo no
debe ser declarado inconstitucional, pero dado que no es el criterio de la
mayoria , plasmada en la sentencia, con todo respeto me veo compelido
a calvar mi voto.

Fecha ut supra

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

REGISTRO PUBLICO: Panémé, catorce de febrero de dos mil seis.

De acuerdo al memorial presentado por el Licenciado JUAN RAMON SEVILLANOS
CALLEJAS, el 30 de enero de 2006 ha solicitado Nota Marginal de Advertencia, en
atencion a las finca N° 254270, inscrita en el documento REDI 874123, cbdigo 8714, de la
Seccién de propiedad Provincia de Panama.

Fundamenta su solicitud en atencidon a que la finca madre N° 15688, inscrita en el folio
224 del tomo 404 de la Seccién de Propiedad Provincia de Panama, de la cual sobreviene
la finca finca N° 254270, de la provincia de Panama, cuenta con una Nota Marginal de
Advertencia, fechada 5 de diciembre de 2005, fundamentada en que la misma tenia
restricciones de conformidad con los articulos 34 y 35 del Decreto N° 100 de 1935,
actualmente regido por el Cédigo Agrario.

De un nuevo estudio la Seccion de Panamé 2, establecié que la Direccién Nacional de
Reforma Agraria en el afio de 1943 otorgd a Juan Cabrales, en calidad de titulo gratuito
un lote de terreno de su finca 1473, con restricciones de ley c.aramente establecidas.



