JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

/ ‘\3“
w0, No se ha sefialado e} precepto legy|

. |t0rio de la Constitucion, Por ¢] 83 0 reglamentario
no~ titucionalidad de los  articulos 36 y 147
mcgional.’ “Esto involucra un desconoci y g ;Clla Constitucign
::sicos para hacer viab.le un.a SODSulta; o diCaceiér(:S c;iaeresi:puestos
Constitucional transgredlfia ¢ indicacion de |4 norma q r lanorma
yiolatorio. Que.dan excluidas, naturalmente, |as mismasqdise%, s,m.ento
de la Constitucién las cuales no son impugnables, RGeS

“30. No se ha indicado el concepto de la violacién a Ia
Constitucion”’. Es.necesa'rio §eﬁalar en qué forma, la regla o noima
legal acusada de inconstitucional atropella, desconoce o contraria
algiin precepto de la Carta Fundamental. .

En apoyo de su posicion, el Procurador cita nutrida
jurisprudencia del mds alto Tribunal de justicia.

DOCTRINA. Para que se acceda a lo solicitado por el
Procurador, ia Corte considera suficiente porsi solo, “el hecho
insolito que se consulte la inconstitucionalidad de los propios
articulos” de la Carta Fundamental.

DECISION. “Previa revocatoria de la providencia que confiri6
traslado de la consulta al Procurador, la Corte RECHAZA DE
PLANO la consulta de inconstitucionalidad planteada y ORDENA el
archivo del expediente.”

22/70— Fallo de 23 de octubre de 1970
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
'Magistrado Ponente: Pedro Moreno C.
Consulta: Ministro de Hacienda y'Tesoro .
Disposicion consultada: La frase “tanto el Proctfra.dor coro’
contenida en la regla 3a. del articulo 82 del Codigo Fiscal

ARTICULO 178

NOTA EXPLICATIVA. El Ministro de Hacienda y "l("iesoro,
Uvertido por parte interesada, y antes de reso}yer acerca de ux:ia
denuncia de bien oculto del Estado con relacién a determinac i
Propiedad inmueble, somete a la consideracion d,el Pleno la alcucs?(cjl.oo
R incoIIStitucionaLlidad del ordinal 3o. de] articulo 82 de 2 (ligo r

‘tcaly especificamente referente a la frase ‘‘tanto el Procura
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la disPOSiClOﬂ lcgal citada, Lk

1 en . L e .
» contenida 4se en cuestion €s atentatoria del apy; fteng,

: tima : 1
aludida es u'tugfé“ Nacional Cn.I(.) re.lac1o§13c¥o con las f, b
de la Cons entes del MInISterio Piblico, concedjéndOIades
€a
Cuga|

' os . '
conferidas a 1 | caso en estudio, una facultad decisori, aly
ueda sometida la resolucion del Mmlstenlo de Hac~1enda Y Tesor,, y
gircunstancias que la norma il B A taXativame,,
las atribuciones de los funcionarios del Ministerio Pliblic, ; ;
contempla esa facultad.

VI{‘)STA DEL PROCURADOR. Antes de expresar su Opiniéy, .

H

procurador reproduce los textos legales en pugna, Asi, |

procurador €n €

Constitucién Nacional dice: o |
“Articulo 178. Son atribuciones de les funcionarjos del

Ministerio Piblico:
lo. Defender los intereses de la Nacion o del Distrito, seglin los
casos. '
20. Promover el cumplimiento o ejecucion de las leyes,
sentencias judiciales y disposiciones administrativas.
30. Vigilar la conducta oficial de los funcionarios y empleados
puablicos y cuidar de que todos desempenen cumplidamente

sus deberes.
40. Perseguir los delitos y contravenciones de disposicones

constitucionales o legales, y
50. Servir de consejeros juridicos a los funcionarios
administrativos de su jurisdiccién.”
Y el Cédigo Fiscal dice:
(14 % 1
s Artlculi) 82. Los denuncios de bienes ocultos se hardn PIOr
0 ante el Ministerio de Hacj ) rdn s
SCL acienda y Tesoro, y se observa
Sigulentes reglas; ¥ "

. inl o
;f;soro. consideran que el bien es 6culto el Mmlswr;a
ersesmz,i al denunciante, mediante resolucion, edel
Personeria necesaria para hacer efectivos los derech® jo

Esta ;
Pﬁbli(:_-o Y ordenari ‘] respectivo Agente del G2
© que coadyuve 3 Iz accién o acciones necesan
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Continia €l Pr.ocur?.d'c’)r haciendo una breve referencia a los
jntecedentes d’e .la dlsposm.lon Impugnada y al efecto expone que la
institUCic')n juridica <lienom1r3ada bienes ocultos nos viene de] derecho
solombiano, que la implanto para rescatar los bienes del Estado que
« encontraban en m:'mos de partlc.:ulz.uc.:s sin titulo justificativo de su
adquisicién, De aqul parte el Rrinolplo de que es oculto el bien
nacional de cuya existencia no es consciente el Estado. La legislacién
snamefa se remonta con relacion a esta materia a la dictacién del
Codigo Fiscal de 1916 y de alli, a través de diferentes reformas, ha
llegado al nuevo Codigo Fiscal de 1956, que en el Titulo I, regula
integramente lo referente a bienes -ocultos.

Sobre la intervencion del Procurador en estos casos, dicho
funcionario considera bueno destacar la naturaleza juridica del
Ministerio ‘Pablico y para ello se sirve de la opinion del Dr. José
Dolores Moscote que, en parte, dice: “El Ministerio Pablico es una
institucion intermedia entre ‘el . poder ejecutivo y el judicial, que
coopera con ambos en larealizacion plena de las funciones juridicas
que respectivamente les corresponde, sin confundirse con ellos, sin
estar ni por encima ni. por debajo.de ninguno de los dos.” Esa
cooperacion, en el problema planteado, consiste en dar opinion sobre
la denuncia de bien oculto, denuncia que se hace ante el Ministerio
d§ Hacienda y Tesoro enrazon de la administracion que tiene de
dl.Ch.OS bienes. Pero, consultada ‘la opinion del Procurador, es el
Ministerio el que luego va a resolver si el bien es o no oculto y si las
dcclones propuestas: por-el denunciante son o no conducentes. Esta
Falelcacién.es competencia del Ministro nicamente, al igual que el
Mveswmiento de la personeria‘del denunciante. Este es un Ft"ém1te
Previo que no puederser omitido pero,. en .cambio, la opini6n del
sesg(xirador no es vincu'la’nte, ya que el Minisqo pluede gqur deeri
Pmcu?adcontrarl-q a aquélla, “Esta es, en Sfr(leCSlS. ..2111 p?nic\;e i

iSposio'r'Aumhar de la Naci6n y, de acuerdo con €1a, ¢ 'lj

Cibnacusada y la norma constitucional incompatibilidad o .

' Oque alguno, por lo que estima que debe resolverse negativamente
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la cox}:ui-t(‘:‘-,echando el término concedido por el articul? 70 de Iy
45 de 1956, el proponente de la consulta presentd un largo
Ley ’ que trata de desvirtuar los razonamientog

de conclusion €n : : A e s
31 elgalsi)ocurador y de reafirmar su tesis de inconstitucionalidag
4 ;
bservaciones.

: itada basado en nuevas o Ve ) ..
sohc1DOCTRI NA. El Pleno, para decidir, empieza por remitirse al

articulo 178 de la Constitucion N%cional ya .reproducido
anteriormente, articulo en el cual~.“'se Sf?nalil e.SPClelcamente las
atribuciones que corresponden al Ministerio Pablico, agregando que
en ninguno de los cinco numerales que lo copfor.lpan, se faculfa )
autoriza a miembro alguno de dicha organizacion para obligar,
mediante sus opiniones O conceptos emitidos, al'-funcionario que
haya de resolver alguna controversia, ya sea ¢€sta de caricter
administrativo o judicial. En suma, el Procurador o sus subalternos,
vueden emitir opiniones: cuando se le piden, o de oficio cuando
naturaleza de su cargo les obliga, pero dichas opiniones no son
obligantes, carecen de fuerza decisoria en cuanto a la solucion del
problema en el cual han intervenido. -

Para aclarar su decision final, el Pleno estima necesario
reproducir el numeral 20: del articulo 82 del Codigo Fiscal que dice:

HArtfculo 821700 200 1 DS FUD ol et e DI aRi e

105 & Wl asinsrig, ahvaaiah, 1o, 0. FORID02 JEN .

20. El' Ministerio consultara previamente al Procurador General
de la Nacion- para resolver si el bien denunciado es 0 no
oculto y si la accibn o acciones indicadas por el
denunciante son o0 no ‘procedentes.

(y siguen los demis numerales).

.De acuerdo a |la regla contenida en este numeral, la Corte
considera que en ese caso el Ministerio de Hacienda estd obligado a
rf:cabar la opinién del Procurador General de la Naci6n para resolver
si las pretensiones del denunciante de un bien oculto, son 1as
prpcedente;s. Esta regla estarfa de acuerdo con la del I:IO. 5 del
?:smdz ax"E;ceurl‘cl)i r82 (;;ue senala como atribucién del Ministerio pﬁbli.co
administrativos de sue' C':OPS(?J’CI"’OS AR e ks S 7

Junisdiccién’’,

Hasta aqui estarfan de acuerdo la Corte y el Procurador, el cual

-
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ronunciarse sobre el proble,
apl rg,io de la Consulta al Minis 4 Plante

St terio » . (0] esﬁm
10 puede omitirse. Pero |, Pibli¢q

a e .
Corte ; en el ca Que el trimiee
quanto €ste opina que el concepto

) r
Ay
en €l €aso del numeral 3¢, ge| artimmdo por el e, cneral en

culo 82 pq

N que
Ministerio, para que pueda a?Cedefsr: a:ai'o - d.PmCUrador y del
coincidir en que el bien denunciado eg dkils P;r Ido. Ambos deben
el Ministerio solam?nte, 1a resolucién por me%ioa é)eo?er expedir, por
de la personeria mnecesaria al denunciante 3 cual se inviste
recuperacion del bien en favor del Estado., PaTd infentar la

“Lo anterior significa que,

la  opini6n €xpresada por el
Procurador en casos de €sta naturaleza, es obligante, porque si ésta
no es compartida por el Ministerio

‘compas . 110 de Hacienda y Tesoro, no podrd
este ulimo invesur de la personeria necesaria al denunciante para

tratar de hacer efectivos los derechos de la Nacién.”

Continda la Corte diciendo que: “Esta disposicion equivale a
privar al Ministerio de su facultad de decidir, ya que, sin
independencia, el juicio que emita serd aparente, pues hay que
atribuirlo al que lo niega o impide a tenor de la naturaleza logica de
la funcibn decisoria, enlaquees esencial, la libertad de la operacion
intelectual que la decision supone.”

De acuerdo a lo expuesto el P

leno estima que la frase “tanto €l
Procurador como’ confiere a

dicho funcionano una fa_cul_tgfl
decisoria en asuntos de caricter administrativo, ya que ,;lcls‘;’rgo‘;‘?eéz
> SICEpTn= Tl el del Ministerio 7 .l'{aclen? amy lada 3{11’1 contra
impedir que se inicie y prosiga con la accion conte pen c,onccpto del
la voluntad del referido Ministerio. Esto CO‘;SU;? econferidas a los
Pleno, , una extralimitacion de las facy :a areicvlo 178 de 1a
miembros del Ministerio publico Ppot ceia de ello, no queda otra
Constitucibn Nacional, y, como consecuefl'n de inconstitucionalidad
aternatjva que la de formular la declaraci®

de la frase acusada.”

AL la frase que
DECISION. ‘Declara que €$ INCONSTITUCION
| .
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como’ contenida en la parte injg

dice: “ta?to dccll I;:?fccl:,rlidg; del Codigo Fiscal, porquepse excggza; dgl

glrglzglntfz;’iene lo establecido en el articulo 178 de la Constimc?(,;

Polntx;; IE%I\%‘E‘NTO DE VOTO. El Mag.istrado Anfbal. Pereira D, ¢

aparta de la mayorfa por cuanto considera que la ingerencia de|
Ministerio Pablico en el caso del ordma.l 39. del articulo 82 del Codigo
Fiscal no entrana una facultad decisoria que sobrepase el 4mbjt,
constitucional. La opinion favorable de aquél es s6lo un requisito
indispensable para que el bien se catalogue como oculto y la accién
como procedente, reservandose la facultad decisoria al Ministerio de
Hacienda que es el que al final de cuenta falla o decide. 14
- tervencion del Procurador es ‘valiosa por la versacion que se le
presume Y tenderia a evitar que se entablen por los particulares
acciones molestosas y hasta onerosas sin seguridad de éxito.
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