GORYE SUPRUMA DE JUSTICIA. PLENO. Panamd, veintiseis do\E Yo
ge mil noveqi§n$os‘setenta‘y‘siateg ‘ '
yIsTos. |
s ficenciado Fublic Nufioz Rodriguez, en ejereicio

de la facultad gue le confiecre el erticulo 188 de la Certa
magﬁm, ha presentade ﬁﬁmaxﬁa en la que solicita se deelare
que e inctmstitucicnal ale-rti vlo 1997 del Cédigo Adminis~
trativos

In la demends pe scuss a la citoda norpa del Cédigo

paministrative de violer lo dispuesto en los srticulos 44

y 48 de la Constitueidén Naclonal, vesdndose tales cargos

en les siguientes razones:

14

npl ertfowlo 1697 del Cédigo ABmMiLiStrutive
impugna dete del alio 1917 v bajo su anpero
las sutoridcdes nacionales han venido counce=
dicndo Paotentes e Invencidn a toda persona
gue pretenda amparar Une inveneidn o un pro~
cedimiento, por el sélo hecho de gque no haye
oposicidn funduda dstercerose e tal manera
gue enpresas, en suwe mayoria tranunacionalesy
hayan aprovechsdo éste sistens cxlremadeamente
iiberal ue, unido & la inexistencie de sistemas
de controles internos, les permite el pabenta-
miento de preiendidas invenciones que 1o mere=
cen protenceidn algouna; de inverecicnes gjenas
y de otras que ya Son del dominio wpiblico, con
intenciones mencpolfsticme; por el sélo hecho
de que dentro del término coneedide por la Ley
no haye comparccido alguien a opontric & tal
patentanientos

e pei come a dimric onconbramos empresad
panonefies que para poder produeir un detormi-
nado producte tisnen gue pager re gelie a
quien epergzes cone Guefio de uasratente, a
poser de que si so lleve & cobo unainvesbtiga-
cidn minuciopa (que cesi punce ve hace por falta
de medice adecuades) tendriaios que coueluir
que tal dereclio de propisdad en inneracidos
Vemos tambien & empresas panarciies de capital
extreniero, que actian comc filisles de cmpre=
sas extranjeras , que vaganregelias a su casa
matriz en el extranjero por fabricar v producto
cuc dste tiene patentado sin merecerle, con el
dmico propbesito de rcducir las gansneias y au~
wmentar la tesa de rotorno del capitol oxtranje Oa

Por otro lado, como no g6 practica un examen
- yrevio & los documentos que aecorpaiian 1o solicis-
tud, resulta que la nayor parte de las veces
1a informeidn otorgada por los inter:cados resule
ta defectuose o incompletaj pues dotos se reser-
van detalles imporitantes que son noecesarios para
el uso de tal toeerologia, on forma tal, quo cl
Istodo, a pesar de que le haya dedo proteceidn
e ot arto biomno, Jamds podrd haccr uso de ellas



BEste y otras ragones me llevan a afirmaxr
que 12 aplicacién de la norma impugnada im-
pone el otorgemiento indiscriminado de Pa=
.. tentes de Invencién, que lo tnico gue asegu=
7 ye es el alza de los costos de p fuceidn
en forma tal gque ge entorpece el desarrollo
;  industrial del pafe y el aniqulieméento de %
A% 7 ccononfe del consumidor nacicnals o '

~ Por tedo lo expuesto conecptuo que la norme
fnpugnada viola directomente el artfcule 48

de la Constitueién, el que al incentiver la
investigaeidn cientifica lo que busca es preci-
semente promover el @esarrollo de 1z Industria
Necional, Ce viola iguelmente en forma directa -
el erticulo 44 de leo misma excepbe que mpone
al titular de un derecho de propiedad obligacio-
nes peve con la socliedad por razén de la fun=
cién sociel que éste debe llenars |

. Obeérvese que el articule 48 de la Carte leg-
ne e claro al referirse a gge ‘5040 autory
artista o inventor goza de la propiedad exclu=
sive de su obre o invencidn's Ello noe puede
dergaprgen & que quicnes no sean propietarios
de un inventoy puedan solicitaer qus se ies re=~
cononea un derecho que o les asiste; por lo
que se hace necesarid gue guienes aspiren &
amparerse en dicho precepio prucben previamens=
te, & satisfaccién de las autoridades naciona~
les, que se trata realmente de un lnvento y
gue dste les pertenece”. ' '

Al evacuar el traslado de la demands, en su vista |
el sefior Procurador de la Adminietracién @iné que la norma

scuseda no pugna con las disposciciones constitucionales h

| citadas por el demandente, y llege a tal conclusién en virtud
- de las considersciones que & continumeidn se exponens R

wpl artfoulo 48 de la Constitucién Politica,
le grrantiza a Hodo autor, artista o invemtor
a gozor de la propiedad exclusiva de su obra -
o Invencidn., En los inicios de nuestra vide
republicana, la primera Conatitucién contempla
este deredho de propieded del aturo, sefialando
textualmente su erticule 40 gue *todo autor o
inventor gozard de la propiedad exglusiva de
su obra o invencién, por el tiempo que deternie
ne la ley y en la farmarqua_alla;establéaga*g
en idéntica forma encontramos gl'ww:ﬁa este
pecepto en las Constituciones de 1941, 1846 y
1972, salve ligeras varientes en lag dos dltie
nesSs o o
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Al sefialar al asctor dentro de las conside~
- raciones sobre la supuesta colisibn que 'por
“. el sélo hecho de que no haya oposicion funda-
: da de terceros le otorgerd patente de inven—
. ¢ién a autor, artista o inventort', es conve-
niente haccr estas consideracioness '

Ballestero Sierra, al conceptuar sobre la
patente de Invencidn afirma gque 'se cntiende
pop patcnte de-Inveneidn-afivme-gue-ise—en-
el certificado que otorga el Estato por el
cual se reconoce ¢l derecho para emplear y
utilizar exclusivamente una invencidn en la

industria y dar al comercio o poner en venta

los cbjetos Tfabricados procedentes de esta
invencidn por un tiempo determinade y con su-
jecidén a las condicionces sefialadas en este
Ectado'. (Ballesteros Sierra, Carlos *fropie-
dad Industrial. Legislacién y Jurisprudencial,
citado por Valencia, Iunis en *Introduccidn

al Estudio del Derecho Industrial®, Impresora
Paﬂ&még Selle Panamé, 1970, 13:55. 74).

Ias invenciones para gue poscan valor legal
y la respectiva proteceidén de las autoridades
precisan su registro, obteniéndose una patente
de Invencidn que otorga al autor, artista o
inventor el derecho exclusivo de usar, disfru-

tar y disponer, conforme a la Leye

- Los autores indican gque recpecto al otorga-
miento de la patente de invencidén se siguen
dos sistemas: a) _Sistema de previo examen o
atributivo y b) Sistema sin previo examen
declarativo. Bst€ dltimo es el seguido por

nuestro paiss , ' i

Coneiste el primer sictema,; en elexamen pro=
fundo y minuveiose del invento de parte de las }
autoridades pera detcerminar si redne los regui-~. -
sitos estzblecidos pars luego decidir si el so-
licitante es acreedor a la proteccidn gque otor=
gg’el Estado por medio de la patente de inven=— -
Clole : . '

Tal sistema es implantzdo por vez primera en
los Estados Unfdos de Norteamérica en 1790 y se
ceracieriza por la demostracidn plena de gque
lo presentado por el inventor counstituye un au~
tértico invento que no ha sido wnocido antese
Este sistema ha sido eriticado. Al respecto,
D-iaz Veldsco, citado también por Luis Valen-
cia expresa cue *...llegar a la demostradin
absoluta de que la invencién no es ni ba sido
conoecida antes en ninguna parte serd imposiblet.

Consiste el segundo sistema, es decir el de-
clarativo, en la expedicidén de parte del Es=
tado de las patentes de Invencién sin la obli-

_gzeidn del inventor de probar que es duefio del
invento,ni a probar la novedad de Sste. Se fun=
damenta ecte sistema en elhecho gue el Estado
presume que el solicitante de la patente es
duefio del invento, hasta que alguien pruebe lo
contrario. Paises como Francia, Suiza, Italia,
Colombia, Nicarsgua, Bélgica, E1l Salvador,
Rumania v Panenmd han adoptado este sistema en
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. Par €l hecho de gue nuestro pais sige el sis~

o tema declarativo (Artfeulo 1997) parz la conce-
“gién de patentes de Invencidn nos parece que

- no significa que se violente el prineipic con~

.~ sagrado en el srtfculo 48, en el sentido que

" le sea desconocida la propiedad exclusiva de

la obra o ¥ovento al autor, artista o inven=—

tore El mismo articulo 1997 seiizla en su parte

final que: 'el Gobierno nc¢ declara =1 conce=

derla que es verdadera o util la iavencidn o

mijgra,;%; gue.g;,grizilggi%do ggﬁrealmente‘f

el inventor, ni gue el objoto es nuevo, ni fie-

Tes las dicpociciones O MOAGLOS; Lues queda

a salve @1 derecho de terceros para probar en

juicio lo contrzriot, o sea, al concederse

patente de Invencidn écta puede ser anuldada

en el correspondiente juiicio noncgada mediante

oposicién o cancelada en virtud de peticidn de

cancelacidn ente el Ministerio de “omercio e

Industriass ;

~ Como se deja ver, el interds de la Ley es
gorantizar, resguardar los derechos del inven=
tor y ello es a travds de la patentec de Inven-
cidng pero d propio articulo anteriormente ci-
tado hace la salvedad de que dicho titulo no
gorentiza plenamente que el privilegiado es
realmente el inventor, dejando a salvo %el dere=-
cho de tercerog pars probar en juicic lo con®
trariots ’

En la legislacidn colombiana, donde se sigue
idéntico sistema que el adoptado en nuestro pais,
el Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

*T1 Ministerio de Industrias (hoy de Fomento)
no puede entrar a calificar la novedad del inven-
to, porque el art. 90..de la Ley 31 dec 1925 orde-
na que para expedir la patente que se solicite,
no se requiere previc examen de novedad y utili-
dad, pues que tal ptente no es una clasificacién
o decleracidn oficial de tales cuvalidades y son
los particulares perjudicados quienes deben re-
clamar contra la expedicidn de la patente si -
ereen que es ilegal, opiniéndoss en la forma que
rreviene la misma ley, para que ccunozcan de la
ovsicidén de los jueces de circuito de Bogotd'.

Consejo de Istadoy sent. 16 de octubre de 1935,
Ly iner lest; mims, 235= Armm—oud 238). : :

“Bn relacidén al Artfculo 44 de la Constitucidn,
tempoco aprecianos ningume infraccidn por parte
del ertfculo impugnado, ‘

Por todo lo expuesto, opinamcs que e¢s del caso
delcarar que no:existe la colisidn de norgas
apuntadas por el actor®y
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333. erticulo 19;97 del ﬂé@i@ mmmmm_ impugna
como. in;;@na‘bi‘imamml estualmente expresat

-7 vias patentes de inveneién se expedirdn sin L
7 examen previo scbre la utilided del objetoy -
sin tener en cuenba si realmente es invencidn
o mejoras Bl Gobierno mo declars al concederla
que es verdadero o #til la invencidn o mejoray
ni gue el privilegiado e reslmente el inventory.
- ni que el objeto os nueVo, ni fieles las dispo=
giciones o modelds; pues queda a salvo el dero=
@?@néﬁ’t terceros para probar en juicio lo contra-
FLO % , _ :

la concesidn de patente eia previo examen estable=

cido en e’é‘%ﬁ precepbo, ha sido mﬁi‘@a de miltiples eriticas
y en particular por los efectos negetivos que ha producido
de los distintos paises

ese sistema jwiaie@‘ en la cconomis
mgmwm@rméma m 1o han adoptados

Estudios h@éh@s al respecto hen 1levado las siguien=
tes conelusiochess’ -

r nla concentracién de précticamente todas

'las patentes de los pafses en desarrollo en
manos extranjeres refute uno de los principios
fundamenteles de justificacién dela exisctencia

- del ectual sistema de patentes, es deeir, €1
ingentive sobre le actividad inventiva nacional,
84 algo reflejan las éa;mmea poscidas por exw
trenjeros es la ectividad inventiva 'no nacio=
nal? y bbviemente no tiemem influencia directe
en la inventiva nacionals

RN PR T R

"na ves que los privilegios monopolisticos

dejan ¢l munde del in ventor individual (un romen<
tico recuerdo del pasado que adn influye la po=
1{ticas dc gobiernos) e ingresan a la propiedad
niiltiple de patentes por grandes empresas, 1la
funci incipal de las patentes no estd diri-
gida hacia la sctividad irventive, sinoc hacia la
maximizacién de la ganancia mediante la minimi-
gacibn de las formas do competenciats (Conclu=
siones tomades de Constanting Ve Vaiteosy en
ou estudio titulade "la funeiln de las patentes

. enlos paises en viss de desarrollo", publicado
en Scbretiro de El Trimestre Eeonimico, He 1]

gnero- norEd éﬁ 13333 V@}.‘ mgg* };@’ 15?; pﬁ@‘

201 y 204)s7 o |

| Béuardo White, en su examen de las actuales ten=
‘dencies legislativas, eon especial referencia al trataniento

@ag las patentes sefialag
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"...un informe del Comité Jurfdico Interame-

. ricano presentado & la ASAlDlea Gencral de la

"ODA en abril de 1971 sefiala que *la protedcidn
- monopélitica que han ofrecido nuestros ordena= 5
;- mientos jurfdicos internos e internagionales '

' a este tipo de propiedad indvstrial (lzs paten=
tes de invendidn) ha sido de mayor voldmen para
los productos de la téenica cxtranjera gque para’
los nacionaless For otra parte, el privilegio
que va involuecrado en la concesidén de una pa-
tente muchas veces se transforma on un monopo=
lio exclusivamente comercial, evidentemente
contrario al interés miblicos

Ia preocupacién por adecuar y modernizer los
sistemas de propiedad industrial ha dado lugar
en los Ultimos alios & reformes legiclativas
importantes en verios pafscs de lamwgidn. Los
yrineipales canbios se introdujeron en las le-
yes de Brasil (Decret-Ley Fos 1005 de 1969);
Pertt (Decreto-Ley Nos 184350 de 1971} y Colombia
(Decreto-Ley No. 410 de 1971)s Pero la modifice~
nds importante, por su contenido y proyecciones,
fue introducida enel Grupo Andino mediante la
aprobacidén de las normas sobre gi,pieaad indus~
trial (Decisidén 85 de la Comisién del ACUERDO
de Cartagena) gue cstablece un régimen uniforme

- en la meteria aplicable en los seis peises miem-
brose (Istudio de dicho autor intitulado "la
cucstidn de la Propiedad Industrial en América
Iatine y su paped on el proceso de deserrollo e
integracidn econdimica®, publicado en la Revista
Juridica Iatinoamericana no, 20 del Banco Inte-
ramericano de Decarrollo, pdgse M ¥ 1§)°j7 |

Tos sels pafses miembros gue han integrado el Grupo
Andino son Colombia, Venezuela, Feuador, Ferd, Bolivia y
Chile en ese pacto regional han adoptado un rdgzimen juridico
mfs sevoro y selesctivo en la concesién de patentes a las in-
veneicnes procedentes de paises extranjeros em ¢l sentido
inﬁieaﬁe por White, e.bo es, "han sbendonado el eriterio

tobjetivo? aplicado tradicionalmente por los pafes de la

regidn pore la definicidn de invencién, reenplasdndolo por

le exigencia de activided inventiva, en el gentido de que las
invenciones patoentadas no éérivan‘ﬂiree%aman&e del *estado

de la técnicaty Del mismo modo, 1as recientes reformes legisw
latives han afirmado la tendencia general & exigir el regui-

sito de movcedad absoluto en les invencianesgva fin de evitar

la concesién de privilegios sobre'e&ﬁceimién%oé gue pucden

utilizerse libremente".
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En el fondo, pues, k eansura formulads por el

d,mandcmte, al t::gual que los cmtares az.’kades, al sisiema‘

2 de concader pateni;e., de mvancién sin previo examen, por ¥

poalbilxtar en muchos’ ca,sas e:t‘ecteu manopali’ucﬁs a la )
propieaad exclusiva qv.e se. eterga so‘b:s‘e el proﬁueta elabo= |
rado © el prae&sa téenmc par’umular patentades, eamt:.tuya
pds bien un argumemw o motivo pﬂd&!‘bﬁﬁ pora iniciar una
accién legislativa, cuyc objeto sea la de introduecir las mo-
dificaciones neeesarias v asz‘.’ adecuar esa drea de nuestra
1eglslac:,én a 1a mzeva tenéemia que la experx.emza ha in=-
dicado. como S.a nds auremaﬁa pera la &efensa de los intereses
econbmices de los paises qve; como el mestrv, esté en via de
de.aarrolle.

Pere la conv&nz.enaia o mccmvemencm de amceder

" patentes de menemén si previo examen no es un srgumento

que demuestre que el artfculo 199‘? eimﬁe pugne con el ar-
t{culo 48 de la Qanstituemn Nac:.cnal " ya gue égte precepta
no establece crzentaeién algua 2 segm.r res’pecte al régimen
juridico que aehe seguirse al reem&cerle al inventor el de-
recho de propiedad exelusiva ac’ su ob:r'a o imrene:.énu
En efecto, el az'tmule 48 es del m.gmen‘he tencr,
wTodo attor, artista o mventer goza de
la propiedad exclusiva de su obfa 0 invencidng,
dursnte el tiempo y en la forma que establez=
ca la Ley%.
" Sin embargos una lectura detenida del artfculo 1997
del Cddigo Admimistrativo nos indica que no le offgee © garan—

tiza al inventor un derecho sobre su invencidn del modo que

1o tiene esteblecido dicho p‘recepm constitucionals Vedmosloe

La ‘norma eans‘hitucmnal si bien difiere en la Ley
la forma o acnaz.c:c. ones como pue&e serle fecon@cida el deraeho
al’ mven‘t:or, W deaa deja alguna quey tma ve.z que le reconoz-
ca al au'bor 1a propiedad exclusiva so‘bre su cbra o invencidn,

1e narantz.za que goce de ela con los atrlbutos prapios de
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: »88 obra o mvanelén. Es deecir, que @s realmente s invento

: que .,e trata ver&aﬁéramente de uvna invenciduie
' En camblo, en 1s norma subslterna citada el gﬁbierv'ﬁ

. nc
‘Con s‘a:fmﬂlﬁn cuendo dice: "Fl gobierno no declara al

o e;;ecmzvo eluée tal rewpansamh&a@ e@rmagmﬁa en la

derla que es. verdsdera o Util la invencifn ¢ me jora, ni qua
el privil@giaﬁ@ es realmawtse el inventor, ni que el objeto
es nuevoy Bi fieles las disposiciones © mﬁﬁelas“.

1a concesidn de una patente de manelén gin pre-
vic} oxamen implica, légicamente, que se yresme que es un
jpvento y que quien colicita csa patente en Su autor o in-
ventors

Sin embargo, dicha norma establece lo contrario no
410 en el pérrafe anterior sino 2 su jnicio al sefialar
gmen prwia

que "la patente de invencién se emﬁuv" sin ex
sobre la. utilidad del sbaeta ¥ sih tener on o en cuenta si real=
mente €8 &nvanci&n o mejora |
Como se 'sre, PReSy m@:x.an‘ha lo expres caffic en laa‘
pérrafos antermns no se vﬁmxri;a salvagmrﬂar '*el derecho
de tercero pava probar en 3uicm lo contrarioc®, sino que
se exime al sobierno de tode rosponsabilidad en el otorga=
menﬁ;a de ese tipo de patezrbﬁ, con lo cual se elude la go—
rant:".a. o aﬁrecha que m Gmsti’mwzﬁn establece a favor del
‘ ov:hﬂr del nventos
Mientras que el precepto constitugional e stablece
una ‘a‘héélu%a garentia al z;mrentez-, reeanacmnﬁale su calidad
Cie tal, ki que 1o pa‘hen‘ha&n es efectivamente una nwenexén,
'la nemxa 1&%1 acusada no 10 reconocce Su condicidn de inven-
: *tcra ni que la- mvancmn sca yrapmameﬁﬁe tale |
c ﬁzm&o 1o antez*isr a&si, resulta clare la pugna qua
exi te entre la normado por el ar‘isiculo 199‘7 del Cédigo Admi- |

m sftratz,va y lo dispuesto por el ar‘i;iculo 48 de nuectra Certa
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v?er<la expues to, el Pleno de la Corte Suprema,
en eaerclela de la potestad conferlﬁa 2 ella por el ar=
t{orlo 188 de la Constitucidn Nac&cnal, DECLARA que el
artlcvla 1997 del- Céélgo Adminlstratxve es INCONSTITUC IGEAL;l_
Cépiese y notifiqueses ' |

(fde) Rxe&rﬁo Valdés, Juan Haterno Vésques, Nerisdl Re |
de Vésquez, Ramén Palacios Pl, Am@rice Rivara, Gonzalo
Rodrlguez M,, Laa Santizo, Pgéra Mreno, Julioc Lambarao,

Saﬁtanﬁer Casisy Srioc Grale

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LAO SAKTIZO F.

Aungue el faila,'al cusl disiento, parte de las
premisas ciertas de ques

a) la ean?eﬂiencia o inconveniencia de conceder
patantés de invencién sin previe examen ne es un ergumento
que demuestro que el articulo 1997 citado pugne con el ar=-
ticulo 48 ﬁé la Cﬁnstitueiém.ﬁaﬁiénals ¥s b) que la conge=
sién de uma patente de ipvencidn sin previo exmmen implica,
légicaﬁﬂnte,vqus sc presumg gue es un invento y que quien
solicita esa patente es su aubtor o inventor; debc manifes—
tar, que ne comparto las afirmacicnes a que llcga, & mﬁnefa
de conclusiones, cuando expresa: "..no se intenta salva=
guardsr el derecho de terceros para probsr en juieio lo
contrarioy sino que se exime al Gdbierné de toda respousa-
bllldad en le otorgamiento de ese tipo 69 patente, con lo
cual se alude le gerantia o derecho gue la Comstitucidn
cstablece a favor del antor delinventos Y que, "mientras
gue el precepto eanstitnaional establece una absoluta ga—
vantfe alinventor, reconociéndole su calidad de tal, y que
lo‘patentado es efectivamente una invencién, la norma legal »

seusada no le reconoce su condicién de inventor ni que la



1nveneién sea proplamente tal"
' ﬁa ta la confrontacién obaetzva de la ﬁlsp931eloﬂ
legal acnsaﬁa, con 1a norma ‘constitucional petulada como R
vlola&a, p%ra apreclar lo smgulentez _
; 4] artfculo 1997 del Céaigo aamlnlﬁtraxzva, des= |

'glosado, se presenﬁa, aef:

(1)e a.~- Ias pateates de invencidn se expedirdn
sin examen previc sobre la utilidad del objeto, ¥ be~ sin te~
ner an‘euEﬂta si realmente es invencién e'majqfag (2) E1
Gobiernn‘no,ﬁéélara al é@mcederla: as gue es verdadera o
dtil la iﬁvencién o mejora. be que el privilsgiaae es real=
mente el invemtor, c. que el objeto es nuevo, ni fieles ﬁ
las disposiciones o modelgsf (3)s pues, queda 5 sa¥io cl de=
recho de terceros para prd%ar en‘juicia leeontraria,

Kientras que la norma can%titucianal, establece;
(1). Todo autor, artista o inventor éeza de la proviedad .
exclusive de su obra o inveneidn, y ello, (2). durante el
tiempe y en la forme que establézea la leye

Como puede apreciarse, pues, aungue la norma consii-
tucional otorgue al inventor la faculted del goce exclusivo
de su invento, debe entenderse que eca faculbad no es gbsoluta,

bor ancantrarse condicionada al tiempo y la forma gue estable-

ce la leye. Y esa forma, tal como se constate de lo antarlar,
la éstabloce amplia y alarémenteg el doble cardeter normativo
¥ reglamentario ue tiene alAarticule 1997 del Cédigo Admiris-
trativu, impugnado. Sostencr que no es asi, es retrotraer el
derecho de invencidn a su concepto prlmarza; 0 Se&, Ccomo una
"cspecic de derecho natural ée propiedad del inventor sobre

su invento®, direecidén @octrinal, actualmente desplazadae

Esto nsw demueftra que no existe ﬁlﬁparldaﬂ alguna

entre la ﬁlgposlcién legal &emandada vy la h@@ma eanstituc1onal

senalada como viclada, porque, a centrarlo Sensu, ‘ellas guare



11~
dan‘edneepdénﬁia v armania, ya que el princiﬁio~&onstitu~_

| ;éﬁﬁita a la ley para que determine el tiempe y -
. f@rmai dirante la cual el inventor guza de la prcpledad de

su 1n§anta. o N
g Esa regulaelén.no €8 auprlehasa ni limltatlva del
Derecho de que goza el inventore Llla tiene su razén de ser,
dado el valaf.rgiativ@ ¥y funcional, que en t&rmino genera-

les tiene el invento, toda V&Z, que es muy posible que
aparezcan étrQS*similaras, ¢ que se pretenda écpiar'élpaw

sar otro frauwvdulentzmente, sea camplémentaric o superaéa,

todo locual, en fin, por un lado implicaria inseguridad y
falts de prat@eciéngvy‘par otro, también, esfancamiente abso-
luto, lo gue nb pérmite)el avance de lé ciencia, y por ende,
el tdenico del pais,

Frente a esas eventualidades el Gobierno en ningin
modo puede ser garante, y en efecto, es por eso, que la nor-
na ecnstituciﬂmalg sabiamente concibe el ejercicio del derecho
de invencidn, sujeto & la ley, de acuerdo ccn el tiempo y en
le forma que se esbtzblece, | f

Por Wltimo, y ya esto es razén de otro ordem, pero
estrechamente velacionado con nuestre canon juridico, que
tiene como cabeza el constitucional, si se hace necesario,
come express el falic en sus consideraciones, de "inicisr wna
aceidn legislativa, cuyo objeto sea la de irtroducir las modi-
fica elane necesarias y asi adecuar eca drea de nuestra lew
gislqczdn 1& nueva tenﬂensla., s ello no se logra, ni es
reeamenﬁabla hacerlo, medimte &eclaraclones de inconstitucio~
nalidad, que por lo lemto de nuestro guehacer legislativo,
de jan mutiiado nuestro ordenamiento juridico, még cuando dicho
artfeulo 1997 del Cédigo Administrativo, ne obstante su vieja
data, ha jugedo y juega papel importante, dentro del sistema
que gigue nuesutra legislacién‘adminiétrativa en materia de

Patentes de invenecidn.



En'otrah ralabras, invclidada la &1~p031316n legalﬁ

que e dl
ce chcca con uorma o) prlnclpio constltuclonal
es de ; ,
Jjer ublarta la peurte para metiver un ver&aaero caoa

num1;1 7
Struti$0 en esa meteria, por no poderse &upllr 1nme

diata
,menﬁe‘ Y esta, canulagramos, es tamblen, razén més Loy
e
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uuficlente ¥ necesaria que dege Jtende"
r@ntla de nuau+ro‘ordenam;eﬂtowjuridlea;

Panamd, 26 de zgosto de 1977,

LA@ SéNTIZ@ PEREZ

SANTANDER C4STS Jm.
- 3ri$6a Gem&ral, b

se en benefidio y ga~ |

. sz.én. )

CCRTE SUPRENA DE JUSTICIA. PLENO. Panenmd, tienta de agosto

de m1l novecxenﬁos setenta y sietes

,ﬁTOS; El Licenciado Jullo Miranda m, interpueso

recursg-de 1ncowrt1tuc1unallaaa contra la scntencia de 4

e abriliﬁe 1975 expedido por el Cuzrto Tribunal Superior

de Jusﬁlca, dentro del aulcla que se dgnid a Fvaﬂclﬂce Si-
‘monovie Berdstegui por lasAdelltes ﬁe.ham1czd1n y iesicnes

por dmprudencia, eh perjuicio de Vietor M. Lwia y Otros.

I el nisno escrito en gque demanda la iﬂconﬁtituciOﬁ" )
!1dad de la sentenciay el letradc defensor alega prescrip

cién de 1la accidn Repsl en relaezen con el delito de 1aalones |

- por 1mprudeﬂcia, v como qu;era que los. tribunales estén

cbligados a peticidn de parte o de oficio a declarar la
prescripczén de 1as acclena@ y de las penas por establecerlo
as{ el articulo 93 ael Cédigo Penal, ain dentre de ecte Trow

curso de 1nconst1tuclona11da&, es necesario previamenme ro~

_ ferlrse a ese extreme,

© En primer luger tenemos que los delitos por los

:Qcﬁales se Juzgé al encartado Simonovie Berasteguz acurrleronl,

exastmmente el dafa 22 ae diciembre ae 1973, es te es, que a la

fecha han trangcurrlﬁa tres afios y ocho meses ﬁesde szc9m1~

El delito de homicidio por impradencia, cusndo ademds

haya uno o varios lesionados 1ieve aparcjada penas minime de

dos afios de arresto, segin lo establece el articulo 318
del. Céﬁigo Penal, ‘peformado por el articulo 3o0. del Deereto
de Gabinete No. 141 ae 1669,

Por su parte el articulo 86 del Cédigo Penal; tal
come fue veformado por el Decreto de Gabinete ﬁo; 139'de
1969 sefiala que la accidén penal prescribe en cinco (5)
afios contados a partlr de la ejecucidn del hecho "si el de-

lito tiene pema de arresto por nds de veinta (20) dfas o





