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materia y se ajusta a |lo preceptuado en los articulos 2148 y 2159 del Cédigo
Judi ci al .

Ante esta realidad procesal, a juicio del Pleno de esta Corporacio6n de
Justicia, |la sentencia de hdbeas corpus dictada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia se ajusta a derecho y debe confirmarse.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, CONFIRMA | a Sentencia de 9 de febrero
de 2001, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judi ci al de Panami, medi ante |l a cual se DECLARA LEGAL | a detenci 6n preventiva de
EDEN CACERES ARAUZ.

Noti fi quese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR JAVI ER ANTONI O QUI NTERO CONTRA
EL ARTI CULO 215- A DEL CODI GO PENAL, DENTRO DEL PROCESO SEGUI DO A ABDI EL EDUARDO
TUNON POR EL SUPUESTO DELI TO DE VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR, EN PERJUI Cl O DE JUDI TH
MAYO DE TUNON. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, 14 DE MARZO DE DOS
ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Dentro del proceso penal seguido a ABDI EL EDUARDO TUNON W LLI AMS por el
supuesto delito CONTRA EL ORDEN JURI DI CO FAM LI AR y EL ESTADO CIVIL (Violencia
Intrafam liar) en perjuicio de JUDI TH MAYO DE TUNON, el licenciado Javi er Antonio
Quintero Rivera, en su condicion de apoderado judicial del demandado, ha
formul ado Advertencia de I nconstitucionalidad contra el articulo 215-A del Cdédi go
Penal

Una vez adm tida | a presente advertencia de i nconstitucionalidad, se corrio
traslado de la msma a |la Procuradora de |la Adm nistraci 6n para que emtiese
concepto, rem tiendo por tal razon el escrito contentivo de su Vista, visible de
fojas 11 a 16 de este expediente, |a cual posteriormente se pasara a consi derar.

Luego, se fijo6 el térm no de diez dias para que, contados a partir de la
ul tima publicaci 6n del edicto, el demandante y todos | os i nteresados presentaran
argument os sobre el caso, derecho que dej 6 de aprovecharse.

Procede el Pleno a decidir 1o de lugar, previas |las siguientes
consi der aci ones.

En | os hechos que sirven de fundamento a esta demanda se expresa |lo
si gui ente:

"PRI MERO: La sefiora Judith Mayo de Tufién conpareci ¢ el dia 15 de
junio de 1999 ante la Personeria Municipal del Distrito de Ocl y
denunci 6 que era victima de maltratos fisicos y psicol dgicos por
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parte de su esposo, ABDIEL TUNON W LLI AMS

SEGUNDO: Con nmotivo de | a denunci a i nterpuesta por | a sefiora MAYO DE
TUNON, se inicié la instruccién del sumario respectivo mediante
resoluci 6n proferida el dia 14 de dicienmbre de 1999, se fornmul aron
cargos al sefior ABDIEL TUNON W LLI AMS, como presunto infractor de
di sposi ciones |egales contenidas en el Capitulo V, Titulo V de
Libro I'l del Cédi go Penal

TERCERO: ElI dia 19 de mayo de 2,000, se Ilevd a cabo | a audiencia
ordi naria respectiva, por |o que ahora el negocio se encuentra en
estado de decidir, etapa en |la que corresponde determ nar si se han
conprobado | os presupuestos facticos que sustentan | a aplicaci én del
articulo 215-A del Cédigo Penal."

(fs.3)

El advirtente acusa de inconstitucional el articulo 215 del Cédi go Penal
el cual transcribe en |los siguientes térmnos

"Articulo 215-A: El menmbro de una famlia que agreda fisica o
psi col 6gi canente a otro mi enmbro, serd sanci onado con 6 meses a 1 afio
de prision, o con medida de seguridad curativa, o con anbas.

En caso de agresion psicol 6gica, debidamente conprobada por el
médi co psiquiatra forense, el agresor primario sera sancionado con
la aplicaci 6n de medi da de seguridad curativa, conforme al articulo
115 del Codigo Penal, debidamente vigilada por el Departamento de
Correcci on.

En caso de incunplimento de |la medida de seguridad curativa, el
juez podr& sustituirla por prisién de 6 meses a 1 afio

Para efectos de este capitulo, son menbros de una famlia, |as
personas natural es uni das por el vinculo de parentesco o matri noni o,
y qui enes conviven con ellos de manera permanente, con exclusi on de
aquel l os cuya convivencia esté fundada en vinculos de caracter
contractual . "

(Enfasis del demandante)

Se argumenta, entonces, que al expedirse la Ley 27 de 1995, que adiciona
al Codigo Penal el articulo 215-A, resulta infringido el articulo 32 de nuestra
Carta Fundamental que a la letra dice:

"Articulo 32: Nadie seréd juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes legales, ni mas de una vez por la msma
causa penal, policiva o disciplinaria."

Segun la censura, la violacioéon de la citada norma constituci onal se debe
a que el articulo 215-A, que tipifica el delito de violencia intrafamli ar,
faculta al juez para aplicar al sujeto activo pena privativa de |libertad de 6
meses a 1 afio y medi da de seguridad curativa "sinmultéaneamente", concediendo |la
posi bilidad de que, en caso de incumplimento de la segunda (medida de
seguridad), se pueda sustituir esta por prisién de 6 nmeses a 1 afo. Eso
representa, en su opinion, una doble sanci 6n penal por el m smo hecho puni bl e,
con lo cual se vulnera "la prohibicidén del doble juzgam ento que a propoésito de
la jurisdiccion penal, expresamente establece el articulo 32 constitucional”
(fs.4 y 5).

El criterio, del Mnisterio Publico es que |l a norma cuesti onada no vul nera
el articulo 32 de la Constitucién en cuanto a l|la prohibicion del doble
juzgam ento por la msm causal penal y, en consecuencia, solicita a esta
Cor poraci 6n que asi lo declare. Se llega a esta conclusién partiendo de
si gui ente analisis:
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"Analisis de constitucionalidad

Este despacho se opone a |os planteam entos esgrim dos por e
advirtente, porque el msnmo tiende a confundir | as sanci ones penal es
0 penas con | as medi das de seguri dad.

Sebasti an Sol er sefiala que |as medi das de seguridad no operan de
i gual manera que | as penas. Explica que cuando el Derecho, medi ante
un conplejo de normas di spone que un sujeto sea internado, esa
internaci 6n no es conm nada como sanci 6n. ( SOLER, Sebasti an. Derecho
Penal, Editorial Tea, Buenos Aires, 1963, Tono IIl, paginas 401 y
siguientes.)

Y es que para Soler la unificacioéon de |las penas y |las medi das de
seguri dad constituye un equivoco

Para un sector de |la doctrina |la pena tiene cono finalidad inpedir
qgue en el futuro l|las personas incurran en conductas delictivas;
tambi én ti ene una funci 6n soci al que es colocar a |los transgresores
de la ley tenporal o permanentemente en la inmposibilidad fisica de
causar dafio, 1o que inmplica un proceso de reeducaci 6n y consi gui ente
resocializaciény, finalnmente, constituye un medi o de protecci 6n de

derecho y de |l a sociedad.

Las medidas de seguridad, en su caracter de providencia
adm ni strativa con garantia jurisdiccional, tiene com msion la
readapt aci 6n del individuo peligroso a la vida social; de alli que

sirva de instrunmento para prevenir la verificacién de futuros
delitos por parte de esas personas peligrosas que -aunque no sean
i mput abl es- hayan incurrido en hechos catal ogados por |la |ley pena
comp delito o cuando hayan observado una conducta definida de otro
modo en |l a | ey penal

Doctrinal mente, la distincion entre las penas y |las medidas de
seguri dad obedece a que las primeras atienden el hecho ilicito,
m entras que |as segundas se centran en |la calidad de |a persona.

El Cédi go Penal Pananmefio en el Capitulo |I [Titulo Ill, Las Penas,
del Libro Primero, De | a Ley Penal en General], define | as Clases de
Penas, m smas que se dividen en dos grandes grupos: |as penas

principales y |l as penas accesori as.

Comp puede notarse, |as nmedidas de seguridad no se consi deran penas
en |l a | egislaci6n pananefia.

Las medi das de seguridad se regulan en |la parte general del Cdédigo
Penal Patrio concretamente en el Titulo V, Capitulo Primero. Las
m smas se clasifican en preventivas, educativas y curativas (Véase
articulo 106).

En el articulo iii del Co6digo Penal se dispone la facultad del
juzgador para i nmponer medi das de seguridad y ordenar el
i nternam ento del sujeto tomando en cuenta el peritaje que realice
para el efecto; disposicién ésta que se adecla al concepto de medi da
de seguridad que expusi nos en parrafos anteriores

Por consiguiente, | a aseveraci 6n del advirtente al mani festar que e
Legi sl ador esté& propiciando | a aplicaci é6n de una dobl e sanci 6n pena
por el m smo hecho puni ble, cuando emti 6 | a adici 6n contenida en e
articulo 215-A del Cédigo Penal carece de todo sustento |egal."
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(Fs. 13 a 16)

Luego del examen del cargo fornmulado en la presente advertencia de
i nconstitucionalidad, el Pleno de esta Corporacién estima, al igual que la
Procuradora de |la Adm nistracién, que el articulo 215-A del Cdbédigo Penal no
vul nera el principio de |la prohibicién del doble juzgam ento consagrado en e
articulo 32 de la Constitucion, debido a que |o dispuesto por la citada norma
|l egal, en el sentido de sancionar al autor del delito de violencia intrafamliar
con prisiodn o con nedida de seguridad curativa o con ambas, no inmplica una doble
penal i zaci 6n por el m smo hecho puni ble, puesto que |as medi das de seguridad no
son consi deradas cono penas dentro de nuestro ordenam ento juridico

En torno a esa materia, venos que en el Libro Primero del Cédigo Penal

"LAS PENAS" se encuentran regul adas en el Titulo Ill, mentras que |as "MEDI DAS
DE SEGURI DAD" estan en el Titulo V, indicandose en cada caso cual es son, cuéando
se aplican y su finalidad, caracterizando asi las diferencias que entre estas

figuras existen. Las penas que establ ece nuestra | egislacién son prisiény dias-
mul ta, cono principales; y, cono accesorias, |la inhabilitacién para el ejercicio
de funci ones publicas, lainhabilitacién para el ejercicio de profesién u oficio,
la interdiccion y el comso (Cfr. articulo 46 del Codigo Penal). En cambio, |as
medi das de seguridad son de distintas clases: preventivas, educativas y
curativas, y se aplican para evitar |la conducta delictiva o para modificar |a
conducta y personalidad del sujeto, a fin de inpedir |la repeticién de un hecho
puni ble (Cfr. articulos 106, 107, 110 y concordantes del Cddi go Penal).

En cuanto a la alegada circunstancia de que una nmedida de seguridad se
pueda transformar en privacién de la |libertad personal en caso de que la m sm
sea i ncunmpl i da por el infractor, esta posibilidad tampoco puede consi derarse conmo
la aplicacién de una doble sanci 6n penal por el msm hecho punible. Si esa
situaci 6n |l egara a darse, es claro que la privacion de la libertad con que se
Il egara a sancionar en este segundo caso al infractor es resultado, no de la
conducta ilicita primaria del sujeto, sino del hecho de que se ha resistido a
cunplir una sanci 6n que |l e ha sido i mpuesta por el juzgador, o sea, la relativa
a |la medida de seguridad

En consecuencia, la facultad concedida al juez por el articulo 215 A del
Codi go Penal, consistente en poder aplicar al sujeto activo del delito la pena
de prisién o una medi da de seguridad curativa, no constituye una doble sanci én
penal por el m smo hecho punible como alega el advirtente, razén por la cual no
puede prosperar el cargo de violacién constitucional fornulado en este caso

En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 215-A- del Codi go Penal

Noti fiquese

(fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) HIPOLITO GILL SUAZO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR ROSAS Y ROSAS CONTRA EL
ARTI CULO 3 DEL DECRETO EJECUTIVO N 44 DE 1993 Y EL ARTICULO 25 DEL CODI GO
FI SCAL, DENTRO DEL PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DEL PLENA JURI SDI CCI ON
PROPUESTO HACI ENDA CHICHIBRE, S. A. PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL
CONTRATO DE DACI ON EN PAGO CONTENI DA EN LA ESCRI TURA PUBLICA N 8007 DE 21 DE



