, ’Primgro’ del Circuito de Colén, Ramo Penal, en grado de apelacién
lo siguiente: o S A ' '

"No debe perderse de vista que el auto de enjuicia-
miento es interlocutorio por excelencia, es decir,
que no decide el fondo del negocio y no entra
por tanto a considerar la inocencia o culpabilidad
del prc?cesado, que sigue conservando a su favor
del principio de presuncién de inocencia, aparte
dg que no es necesario esperar el auto de enjuicia-
miento para tomar medidas cautelares contra el
imputado. El auto de proceder tiene por objeto
calificar el sumario, es decir, ponderar si existe
algn indicio racional de criminalidad en contra
de determinada persona y esta apreciacién es una
f..acultad inherente a la de juzgar, a fin de declarar
s1 se abre o no la fase plenaria del proceso penal”.

. o Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, P L E N O, admini
Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la,Ley, msm
LA ACCION DE AMPARO, contra el auto de 30 de noviembre de 1992, proferi-
do por el Segundo Tribunal ' Superior de Justicia, mediante el cual
se abre causa criminal contra el sefior JAIME A. PADILLIA BELIZ.

Notifiquese y Publiquese!

(FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) 'RAUL TRUJILIO MIRANDA (FDO) FABIAN
A. ECHEVERS (FDO) JOSE MANUEL FAUNDES (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA (FDO) AURA E. GUERRA ‘DE VILIATAZ (FDO) ARTURO HOYOS (FDO)
CARLOS LUCAS LOPEZ (FDO) RODRIGO MOLINA A. (FDO) YANIXSA YUEN DE DIAZ
SECRETARIA GENERAL Encargada.- S -
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LIC. RICARDO

\ POl ] . E. GARCIA
DE PAREDES C. EN CONTRA DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 377 DEL CODIGO
DE TRABAJO. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.. .

- | kkkk S
La Corte Suprema -PLENO- DECLARA QUE NO ES INCONSTI-

TUCIONAL el parrafo segundo del art. 377 del C&digo
de Trabajo.

kkAkk

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- P L E N O.- Panami ince (15
: . . . quinc de
de mil novecientos noventa y tres (1993).- - (5) snere

VISTOS:

El licenCiado R:Lcardo B Garcia de Parédes C. ha presen
. g - / - K =3 ° tado
demanda de Inconstitucionalidad contra el parrafo segundo dei) articulo

377 del C&digo de Trabajo.

Acogida la demanda y surtidos , todos los tramites procesales

que establece la ley, pasa la Corte a desatar la controversia constitu-
cional planteada.

El licenciado Garcia de Paredes basa su accidn en las siguien-
tes razones:

"Ila norma impugnada de inconstitucional,
Articulo 377 del C3digo de Trabajo, en su parrafo
sequndo, constituye una violacién directa de la
Constitucién, que se produce en detrimento de
una disposicién clara y explicita como lo es el
Articulo 19 de la Carta Magna Panamefia, que consagra
un derecho constitucional inmerso en las GARANTIAS
FUNDAMENTALES y que corresponden a los derechos
y deberes individuales y sociales, amparados en
la Constitucidn.

Se viola directamente la Constitucidn, al
otorgarle la norma impugnada, a estas organizaciones
sociales de trabajadores unas VENTAJAS EXCLUSIVAS,
FAVORES Y PRERROGATIVAS, propias de otras &pocas
y en detrimento o discriminacién de otras personas
juridicas ain de otras organizaciones sociales
como las de patronos o profesionales".

El sefior Procurador de la Administracidn se opone a la decla-
ratoria demandada, con base en los siguientes argumentos:

"Bl articulo 19 constitucional al prohibir
el establecimiento de fueros o privilegios persona-
les y la discriminacién por razén de raza, nacimien-
to, clase social, sexo, religidén o ideas politicas,
postula el principio de igualdad ante la ley,
para las personas que se encuentran sometidas
a la jurisdiccién del Estado, en términos generales.
Mis sin embargo, ello no debe entenderse en forma
absoluta, puesto que como es natural existen dife~
rencias entre las personas, por razones diversas
como son por ejemplo: la educacién recibida, la
edad, experiencia laboral, conocimientos té&cnicos,
habilidades o destrezas, dominic de idiomas extran-—
jeros, etc., que las colocan en posiciones dispares
frente a la administracién, de alli que se haya
reconocido tanto en la doctrina como en la jurispru-
dencia que, la garantia contenida en este precepto,
s6lo opera respecto de personas que se encuentran
en las mismas condiciones © posicién dentro de
la sociedad. :
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En este mismo sentido, HERNANDEZ VALLE nos
sefiala que 'respecto del Estado la garantia de
igualdad se traduce en el derecho subjetivo plblico
que tienen 1los administrados colocados en una
misma situacién, de ser tratados igualitariamente
por las autoridades gubernativas, sin que &stas
puedan atribuir distinciones ni diferencias por
concepto de razas, religin, situacidn econdmica
en que se encuentren, etc.' (HERNANDEZ VALLE,
Rubdn, Ilas Libertades P@blicas en Costa Rica,
Editorial Juriscentro, San Jos&, 1980, p. 170,
citado por VIRGINIA ARANGO DE MUNOZ, ob. cit.,
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pag. 296).

Con respecto a esta garantia, nuestra Corte
Suprema de Justicia ha declarado lo siguiente:
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'"Obsérvese que la norma constitucional habla
de que debe tratarse de fueros o privilegios perso-
nales ni discriminacién por razén de raza (es
decir por razdn de casta o calidad de origen);
nacimiento (o0 sea, por razdn del 1lugar o sitio
donde tiene uno su principio); clase social (es
decir, por razdn de posicidn econdmica); sexo
(es decir, por razén de codicidn (sic) orgénica
que distingue el hombre de la mujer); religidn
(es decir, por razbn de creencias © dogmas acerca
de la divinidad); e ideas politicas (o sea, por
razdn de filiacidén o simpatia por alguna agrupacidn
politica o por profesar determinada doctrina politi-
ca).
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"Ahora bien, la inembargabilidad de los fondos
de las organizaciones sociales establecidas en
el articulo 377 bajo censura, no pugna en nuestro
concepto con el articulo 19 constitucional, puesto
que no constituye un privilegio o ventaja injustifi-
cada a favor de un grupo determinado, sino una
medida legislativa encaminada a proteger O promover
las organizaciones sociales de trabajadores, 1la
cual se ajusta al dquerer del constituyente due
los trabajadores formen sindicatos (arts. 64 y
72 de la Constitucién Nacional); y reciban ‘una
especial proteccidn estatal' (articulo 74 de 1la
Constitucién Nacional). Ella ademds es congruente
con lo dispuesto en el articulo 75 de la Carta
Magna, seglin el cual 'Los derechos y garantias
establecidos en este Capitulo serédn considerados
como minimos a favor de los trabajadores'.

Es decir, mis que un beneficio, se ha adoptado
una medida de justicia social a favor de las crgani-
zaciones sociales de trabajadores, tendientes
a preservar la existencia de &stas, al hacer inem—
bargable sus fondos, en virtud que es notoria
la debilidad que generalmente tienen este tipo
de organizaciones, en contraposicién con el poder
econdmico de las asociaciones patronales o capita-
listas.
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Criterio similar mantuvo esa Alta Corporacidn

de Justicia, en la Sentencia de 29 de mayo de

1957, que en lo medular expresa:

'Al establecer la  propia Constitucién el
derecho de sindicaci®én, no se puede considerar
como violatorio a la misma una disposicidn legal
que precisamente tiene como fin contribuir de
manera efectiva a la organizacion de sindicatos.

tencia de privilegios personales,

Y es que el Estado estid interesado en <fomentar
la existencia de tales organismos para obtener
un mayor equilibrio entre el capi.tal y el trabajo,
para lograr una mayor responsabilidad y gompenetran
. cifén en cuanto a los derechos Yy obligaciones tanto
del patrono como del trabajador, en la sequ:gldad
deg ue con la vigilancia del Estado tales organismos
cumplirdn con los "fines exclusivos de su act:;.v1dad
econdmica-social' ¥y fortalecerdn nuestro sistema

democratico de gobierno.

l1a Corte considera dque las disposiciones
constitucionales no pueden interpretarse de una
manera aislada, que es necesario analizar las
unas en relacidén con las otras. No puede acu§a1§se
como inconstitucional el articulo 307 dgl Cddige
de Trabajo ya que &éste tiene como 'propéslto prote-
ger, no a los miembros y a los directores en gi,
de los sindicatos, sino la formacién de los propilos
sindicatos, lo cual garantiza plenamente la misma
Constitucién en el articulo 67 Yy también en el
articulo 76 que faculta a la Iey regular las rela-
ciones obrero-patronales para colocarlas ‘sobre
una base de justicia social... '
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1a Corte observa que el asunto medular en este negocio,

gira en torno a la disposicibén legal especial, que establece la imposi-
pilidad de verificar cualquier tipo

de medida cautelar sobre los fondos
de las organizaciones sociales. :

Reoordé:ms que la norma supuestamente transgredida, es del
tenor siguiente: :
"ARTICULO 19. No habréd fueros o privilegios persona-

les ni discriminacién por razdn de raza, na_tcim‘j'.entog
clase social, sexo, religién o ideas politicas”.

EXV i ici i i i la exis-
&rvese que la disposicidn constitucional prohibe
o g o de discriminacién en base a las

razones anotadas.

Bdi ] lece como en
El articulo 377 del Cédigo de Trabajo, es_t-:ab
muchas otras normas de ese Cuerpo legal, una proteccion y amparc muy
especial, a las Organizaciones Sociales, cuya formacidn promueve Yy
orienta.

Entre las disposiciones a las que hacemos mencidn, surge

el articulo 377, cuyo segundo parrafo sefiala:

"Articll].o 3770_ o.oeooooooaoooeo.osooeoouoemoaooeooo
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Ios fondos de las organizaciones sociales
de trabajadores no seran susceptj__bles de sec&estro,
embargo u objeto de cualquier medida cautelar”.

®o 0o
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i imi 1 actor, sobre

lLa Corte no comparte la tesis .esgrlmlda por e ¢
la infraccién a la ley fundamental que se produce con este.m normg,
puesto que el mismo establece un sostén para el funa:::.orzlamlentol1 e
las organizaciones gindicales en general, sin que se configure ello,




fondos de estas organizaciones

. : : abili los
en detrimento de ente alguno; la inembargabilidad constituye entonces el caracter de inembargabilidad a
una proteccidn, més no un privilegio y mucho menos, una discriminacién. sociales. o

eciso recélcar, que el Cddigo de Trabajo

Sobre este punto consideramos conveniente abundar sobre En este sentico 3 b i6n sindical, y que declara

_ . i de orientac .

la figura del embargo, ya queen relacié - en esencia, un instrumento ey s de sindicatos, al

de esta Accién de Imgn;tztucionalidad?cmn ® 8ste concurren las bases imo asunto de intﬁis p?g;i?;zzanll'asmgso ngﬁztfr]inuran el n-ejoranq’ento
‘ considerar que son e por ende, coadyuvan al sostenimiento

: El embargo funciona en nuestra legislacién como un medio de las condiciones fe gjoné,?fw}é del pais.' ' _

instrumental de una ejecucidn para la realizacidn de su fin, &ste del desarrollo socia y

es cumplir con el pago de una determinada obligacién, cumplir y la finalidad

Los mismos, por la labor que debent de manera especial,

que persiguen, se encuentran tutelados

Esta institucidn se encuentra procesal “social .slativamente tal defensa, imple-
de la Seccién Cuarta, Capftulo I Titwle Xiu dfél?ntfibregulada dentro el Estado, al momento de otorgar 1?glsimca1 e 1as que podemos
‘ Cédigo Judicial. ro Segundo del {enta una serie de me;i;ddas iie p];otﬁmc—:;lida 3 de :membargabilidad a los
. : . i icales ta

| Cltarl lOS fuerOS S . 1 < Sxia]_es entre otrOS, como una pau
[ El articulo 1674 del citado cu 1 3 fondos de las orng\n],zaClOneS : ! se otorga a otros bienes
| listado de aquellos bienes consideradgsfpo inemba egalr,ggxluens.ene ?n iﬁ;:ntig de proteccion especial, de c]%'mlsnﬁugiogglﬁ?ey no como un privilegio

: legislacién. po (v.g. articulo 1674 del 190

o disariminaCién frente a otros vsectores.

El numeral 18 del citado articulo sefiala: En base a estas consideraciones, la Corte considera que

| el articulo 377 del C&digo de Trabajo no es inconstitucional.

- dministrando
consecuenci la CORTE SUPREMA, PLENO, &
- de Ji:' Repliblica y por autoridad de la ley, DECLARA

"ARTICULO 1674. Salvo lo dispuesto en leyes especia-

les, podrdn ser objeto de embargo todos lo i
' S bienes
enajenables del deudor con las siguientes

nes: Sxcepcio- «justiciaEsen ronbre ) parrafo segundo del articulo 377 del
10000..00000.00oooo.oooooc.ooovco.oo.ooo m . (] °
' 200.‘600..@.00.-00ooo.oo..;oooooo.oge. CTrTemerecene wigo de Trabajo. .
‘:’ 18¢ Cllal .er otro bierl o.ooioeoooeufo . : . . ‘ .
!l, inenbargable. e 1a ley sefale como . Notiffquese y Publiquese! . ) FABIAN
[ ©eo0000000ec60e0 ’ MIRANDA (Fm
. ooaooonoaooooeeoﬁouooo-oooaoonooo.o"o EEGPRm INO MOLA (Fm) RA‘JL TRUJII-I-O
I o i N Fa) (an))LJosE MANUEL FAUNDES (FDO) MIRTZA ANGELICA FRA’VASQ‘CES%;
Lo anterior indica que al listado de bienes inembargables A, ECHEVERS GUERRA DE VILLALAZ (FDO) DIDIMO RIOS e

i 2 ) i AURA Eo
contenido en el articulo 1674 del C&digo Judicial, es enumerativo ?g DOA)GU ICLA%S(F%S I0PEZ (FDO) RODRIGO MOLINA A. (FDO) YANIXSA YUEN

Y no taxativo, y gue otras leyes especiales (C&digo 0, po
: : de Trabajo In Encargada.
ejemplo) pueden asignar un caracter de inemba.rgabiljg.]dad a determ:J inados DE DIAZ, SECRETARIA GENERADL e

bienes, sin que ello signifique un privilegio, sino mas bien, una

. ' 1 ] *****é*********k*
pro i6n especial. Asi vemos por ejemplo, que los edificios destina-

' ‘ ) irv. ***************************
a iglesias, los objetos sagrados y demds cosas que sirvan - ' arnna

el ejercicio de un culto religioso, (numeral 13): guno:
personales fie los deudores como uso y habitacié)n’ (?1lumerasi qﬁx:ecl;g:
sumas depositadas en cuentas de ahorros en las instituciones banc’arias
hgsta la cantidad de mil balboas {(numeral 11) s Y Cinco mil balboas
si se encueptran depositadas en la Caja de Ahorros (por ley Especial);
alguqos objetos personales del deudor como sus muebles indiépeﬂsables’
los .J.nstrumentos propios de su profesidén u oficio. (numeral 4); o loé
propios del cultivo agricola hasta por cinco mil balboas (Inumeral
5); los terrenos de cementerios, las tumbas y mausoleos y la extensién
de tierra sobre el cual se contruyen (numeral 15); y el ganado vacuno
O de otra especie.yla cosecha hasta por quinientos balboas (numeral
17)5 son eptr':e otros, algunos de los bienes que el articulo 1674 del
Cédlgq Judicial considera inembargables, sin perjuicio de que leyes
espec1_a1.es, _seﬁalen como inembargables otros bienes; Yy esto no implica
un prlv_lleg_lo a favor de cierto sector de la sociedad, sino mis bien
una proteccidn especialisima que la ley otorga en determinadas situacio-
hes, ya sea por razon de la calidad de los bienes tutelados, o del
Servicio social que brinden, sin que esto represente una injuséificada
y odiosa ventaja exclusiva a su favor, o una manifiesta discriminacién
que si estaria contraviniendo el precepto constitucional. '

*%
***************************************
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*************************

Rk kKK

b Tal es el caso de las organizaciones sindical
P s e : ! es, cuya forma-
cion promueve el Cddigo de Trabajo, ley especial, que 1é hayasignado
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