de ese particular sector de ciudadanos, con intereses claramente diferep. . de diferentes gremi de 1. L A )

> particu : ‘ - tivos de . gremios, de la salud, de los jubilados ¥ pensiona
Clados. Si. bien . la facultad de ’confecc;.onar la terna reconocida g de los servidores pilblicos y de la Asociacién I\?acionall 'dg ASeg:,Oradg:s’
una organizacidn determinada podria considerarse como un privilegio, siendo que esta Gltima mencibn en modo. alguno r evela, G en el cascg

esta circunstancia no establece de por si la ilegitimidad del acto;

literal £, que se produzca con merma de los. : .
lo que si trascenderia al ambito de lo injusto es que tal potestaq del . 0s derechos constitucionales

de los demandantes. Aqui, nuevamente, la omisidn en que incurre el

le fuere conferida, con exclusividad, a un ente extrafio a los interesadog ‘pelo de expresar, de modo- distinto vy ad .
. - . . o ! : eCua -CO.
“sin titulos. funcionales claros, carente de la debida representatividad. ‘l,iolaciones alegada’s; le impide al trilt,)unal coi(;;:iE&Cionnac:leppetorcietarl::

De allli que, a juicio de la Corte, el privilegio que se considera, gel fundamento de este extremo de la pretensidn.
de haber sido atribuido tan sdlo a la Asociacidn Nacional de Asegurados, ' ’

devendria una injusta discriminacién que perjudica a los pensionados Por las razones expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, adminis-

'y Jjubilados. Pero ocurre. que el mecanismo  que la ley organiza para do justicia nonbre de 1 PR ;
S . . 0" | or 3 trando Jjusticia en re de la Replblica' y' por autoridad de la ILe
la confeccidn de la terna no libra tal actividad al arbitrio exclusivo DECLARA que la frase: "Asociacidn Nacional de Asegurados y", conteni yi ’s

de los "asegurados", sino que requiere la participacidén de los propios
interesados, .de los "jubilados y pensionados, a través de sus organiza-
ciones mas representativas. Lo que no puede la ley es considerar 1la
casuistica de la incorporacidén de Asociaciones a las Federaciones, -

en el literal f del articulo 4 de la ley 30 de 26 de diciembre de
1991, ES INCONSTITUCIONAL por infringir el articulo 20 de nuestra
Constitucidn Politica, no asi la misma frase cuando aparece contenida
en el paragrafo 7o. del articulo 4 de 1la Ley en cita, la que, por

porque "Otras Asociaciones genuinas .....aln no se han integrado a lo tanto, no es inconstitucional.
- alguna de las Federaciones de jubilados y pensionados" (f.2), no puede

prever el hecho de 'si, al momento en 'que 1la terna fuere elaborada, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.
ha ocurrido la integracién de todas las. asociaciones a las federaciones
existentes, 1lo que naturalmente dependerid totalmente de circunstancias

internas propias  de esas organizaciones, por lo que se trata de impon- ' (FG0.) FABIAN A. BECHEVERS.
derable que mal podria dar lugar a que sobrevenga, por tal razdn, : :
la violacidn. alegada del articulo 19 constitucional. De alli el alcance (Fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES. (Fdo.) ARTURO HOYOS
de la afirmacidn anteriormente hecha scobre. .la insuficiencia de las (Fdo.) CECILIO A. CASTILLERO. (Fdo.) RODRIGO MOLII:!A A '
razones ofrecidas por la demandante, toda vez que no explica con sufi- (Fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA. (Fdo.) RAUL TRUJILIO MII.?ANDA :
ciente claridad el modo como, a su juicio, se produce la infraccidn (Fdo.) AURA E. GUERRA (Pd0.) MIRTZA ANGELICA FRANCE I
que sostiene. ' DE VILLALAZ. DE AGUILERA.
En nuestro sistema- constitucional rige el principioc de inter-

‘pretacidén totalizadora, que obliga''a esta Superioridad a confrontar (Fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ.
las. normas o actos acusados  con la totalidad de los preceptos de la Secretaria General Encargada.-

Carta Fundamental. (articulo. 2557 del Cbdigo. Judicial). De esa manera,
si el Pleno encuentra que tales normas. o los. actos transgreden disposi-

ciones . constitucionales distintas de las "invocadas en la demanda, 4

o.que la violacidn de &stas se ha realizado por causa o en forma diferen- !.!!!,!!!!!!!!!!!!!!!_!!!!!!!!!!;!!!!!!!!!!!!!!!!!!!.',!!!!!!!!2!!!!!!!!!!!!!
te a la indicada por.el peticicnario, procederd a hacer la correspondien- R R R R R R R R R R R R R R R R R R R AR R R R SRR R RN RN RN RN R R R
te declaracidn de inconstitucionalidad. El anterior principio permite !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!’!!
afirmar "que en el presente caso la violacién a la Constitucidn se

aprecia nitidamente si se confronta  la .expresién impugnada, contenida

en el literal f, con el contenido del articulo 20 del Estatuto Fundamen-

tal, que- establece ‘el principio: de dgualdad -ante la Iey. Toda vez DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULAD

que los otros.grupos. que: participan. en ~1a:.:;im_;egracién de la Junta V., EN CONTRA DEL ARTICULO 194 DE LA &Ymg ED%' E%CDSE WDW
Directiva, es decir los  servidores pilblicos. y los profesionales de (MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS) . ‘ - .
la .salud, .escogen a sus. representantes con absoluta libertad e indepen-

~dencia, sin injerencias: o intromisiones de  gremios extrafios, por no

" merecer los' jubilados 'y pensionades. igual.. trato. tal hecho se produce LA CORTE SUPREMA ~PLENO- ESTIMA QUE NO ES

- en merma de los derechos que en su favor se derivan de la vigencia * INCONSTITUCIONAL EL ART. 194 DF IA IEV § DE 1982.—

~del” principio de igualdad ante la ley. La declaracidn de inconstituciona- =

lidad que en tal sentido procede formular tendria efectos sdlo hacia
el futuro.

. . . - : CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA
Distinta, sin embargo, es la valoracidén que corresponde DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).- VEINTISIETE (27) DE ENERO

‘hacer del otro aspecto de la pretensidn de inconstitucionalidad que
. se considera, atinente al pardgrafo 7 del articulo 4. Esta norma se

refiere a la integracidén de la Junta Directiva con miembros representa- VISTOS:

LA FECHA 202

QUE SALE EN EL REGISTRO " ' : 203
CORRESPONDE A LA FECHA QUE SE INDICA | @
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_ _ El Liqdo. RICARDO LACHMAN VARELA ha presentado demanda de
inconstitucionalidad relacionada con el articulo 194 de la Ley 8 de
1982 en virtud de la cual se aprobd el Codigo de Procedimiento Maritimo

» o En la demanda se formula pretensidn consistente en una peti-
cibn dl:F‘lglda 91 P}eno de la Corte Suprema de Justicia para que declare
que es inconstitucional el articulo 194 de la Ley 8 de 1982.

I.- El vicio de inconstitucionalidad ibuye
norma legal.impugnadaa ... . e _se A 2 la

El demandante considera que la norma le el i

nan ' gal por &l impugnada
adolgce de un vicio de cpntenldo, pues la regulacidn que ella cong?.:ne
es incompatible con lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucidn
El texto del articulo 73 de la Constitucidn es el siguiente: |

"ARTICULO 73: Todas las.controversias que originen
las relaciones entre el capital v el trabajo,
quedan sqmetidas a la jurisdiccidn del trabajo,
que se ejercera de conformidad con lo dispuestol
por la lLey." ‘

} El demandante estima que el articulo 194 de 1la
1982 cc_mtraria lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucilf-’)iypcfrqi:
al atgslbui-r‘sele competencia privativa a los tribunales maritimos para
la ejecucion y levantamiento de secuestros librados contra naves
"su combustible y la carga a bordo, decretados por tribunales due nc'>
son’cqrpetentes para conocer de causas derivadas del comercio y trafico
gﬁ.g;ie::noengsscorlloce' g::l las controversias que se originan de las rela-
e el capi el j i jurisdiccid
jenseribaiot trabaj% : Yy trabajo quedan sometidas a la jurisdiccidn

I11.- La postura del Procurador de..la Administracidn.

El representante del Ministerio. . Pibl ico al emitir

. . : 1 concepto
sobre la derluanda de inconstitucionalidad presentada por el Licgo.
Lachman. estimd que.la mencionada norma. legal no es inconstitucional.

El citado funcionario sefiald en su vista lo siguiente:

"En primer lugar, la norma legal acusada se “limita
a ptorgarle competencia a los tribunales maritimos
Gnicamente en lo que dice relacidn a "la ejecucidn
y levantamiento de un secuestro dirigido contra
naves" y otros bienes a bordo que la norma menciona,
esto es, para cumplir con la orden de secuestro
o con la orden de levantamiento del secuestro,
lo que no implica competencia para resolver una
controversia en el campo laboral.

Hay que recordar- que el secuestro desde el punto
de 'VZLSta juridico constituye una medida cautelar,
med:Lante la cual se deposita.en poder de un tercero
un bien con la finalidad de garantizar el cumplimien-
to de una obligacidn, cuya realizacidn se pretende
en un proceso. Su ejecucidn y levantamiento no
implica la decisifn de una controversia...
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Por otra parte, la norma no se refiere a los secues-—

tros ordenados por- los tribunales de la jurisdiccidn

laboral, puesto que esta. concebida en té&rminos

generales y dque, PO ello, se refiere en conjunto

a los secuestros .ordenados. por tribunales civiles,

laborales.o de cualquier. otra naturaleza que afecten

las naves' o a los.otros bienes en ella sefialados.

Esta circunstancia - contribuye a explicar lo que

antes “hemos expuesto;. estol.es, que la norma tiende

a instituir. un . mecanmismo:.Gnico para la ejecucidn -
y levantamientode ' secuestros sobre tales bienes,
tomando en consideracifn las.caracteristicas especia-
les de .las naves y del comercio maritimo. Se asevera

que,. V.g., el secuestro y retencién de una nave
en un puerto conlleva graves perjuicios econdmicos

para el armador o los propietarios de las mercaderias
o de la nave, debido a los altos costos que originan
los cargos por ‘los servicios.portuarios, los gastos
de mantenimiento. de la nave 'y .por la pérdida de
los . ingresos..derivadog ~de los fletes a cobrar,

lo que no ocurre con el secuestro de otro tipo
de bienes situados en el territorio del pais.

Es por esto que el Cddigo: Maritimo ha instituido
mecanismos- especiales para llevar a cabo los secues-
tros y embargos de naves; -dotando a los tribunales
maritimos - de -~ facultades que le permitan actuar
con prontitud y a cualquier hora del dia en cualquier
dia del afio.'

III.- Decisién de la Corte Suprema de Justicia en cuanto

a la pretensiGn planteada en la demandas ...

Es..importante.. destacar;.. ante-todo,. . el, cardcter de autonomia
de las -medidas: cautelares: . con:res ~a-la.pretensidn principal que
se formule en un proceso. Asi, hay. quienes:. hablan de un verdadero
proceso cautelar,. como el tratadista..espafiol Victor Fairén Guillén
(Doctrina General del Derecho . Procesal,: ~Editorial Bosch, Barcelona,
1990) .. Tanbifn .tratadistas.nacionales..se. han. referido a esta materia

como, por.ejemplo, el Licdo. Jorge Fabrega P., quien en su obra titulada

Medidas Cautelares . (Panamd, 1984, -pag.270) sefiala lo siguiente:

"A pesar de su caracter instrumental, las medidas
cautelares. en .cuanto..a..sn.objetivo son autdnomas .
Su objetivo. es . asegurar. . la ‘ejecucién, lo cual
entrafia - un . objetivo -distinto a la .cognicidén y
a la ejecucidén. Es el "tertium genus", de dque
habla Rocco.

Algunos autores ' se refieren .al derecho substancial
de cautela. Allorio ha:escrito un ensayo intitulado
"per una. . nozione del proceso cautelare", en el
cual explica que no puede apoyarse la accidén cautelar
en el derecho principal afirmado en el proceso
por los siguientes motivos:
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1l.- El ejercicio de la accidn cautelar no es contem-
pordnea. de derecho principal. Es viable que se
ejercite la accidn cautelar, antes de que el derecho
principal. sea sometido. a proceso.

2,- A quién ejerce  la accién cautelar no se le
puede cponer .la existencia. del derecho principal.

3.~ La .oposicidn.a. la medida cautelar se funda
principalmente en.la:falta de uno de los presupuestos
propios y . especificos,. ..independientes del derecho

principal. Ocurre, en efecto que las medidas cautela-
res surgen. en anticipacidn.o,con motivo del proceso
principal. '

Esta autonomia se refiere al objeto de la pretensidn

mds no en .cuanto. a la.estructura del proceso."

Estima el Pleno que ‘el articulo 184 de la Ley 8 de 1982
no contraria lo previsto en el-articulo 73 de-la Constitucidn porque,
al atribuirle competencia al Tribunal Maritimo en -materia: de medidas
cautelares sobre naves, su carga y su combustible, no se lesiona la
potestad de la jurisdiccidn especial de trabajo de decidir la pretensién
principal en el proceso: laboral que haya -entablado un marino contra
el propietario de una nave ya que, como hemos visto, las medidas caute-
lares son autSnomas con respecto a la pretensibn-principal. .

Es evidente que existen razones de especializacibn que justifi-
can que sea el Tribunal Maritimo el que maneje la practica de medidas
cautelares sobre- naves, 'sobre todo en un pais como la Repfiblica de
Panami que posee en su territorio un canal interoceinico por el cual
transitan buques y carga de importancia no sblo para el comercio interna-
cional sino también para  la paz y seguridad de este hemisferio. Es
evidente que el Tribunal Maritimo es el que mejor preparado se encuentra
para administrar las medidas cautelares - sobre' los citados bienes que
se desenvuelven dentro de un marco juridico no sélo de derecho nacional-
sino también de Derecho Internacional, POblico y Privado, con el cual
se encuentran mayormente familiarizado el Tribunal Maritimo que los
tribunales que integran la jurisdiccidn especial de trabajo. -

Es &sta una materia en la que la Corte considera conveniente
enfatizar que las normas constitucionales deben ser interpretadas
a-la luz del principio de prudencia, que debe hacer consciente a-10s
. Jjueces constitucionales de 1las consecuencias de sus decisiones. Una
interpretacidn del articulo 73 de la Constitucidn Nacional en el sentido
propuesto por el demandante no se adeclia a las necesidades :de la Repfibli-
ca de Panami como un pais que debe darle un tratamiento juridico especia-
lizado a los asuntos relacionados con las naves y su carga que transitan
por nuestras aguas territoriales. La Corte considera que el legislador
ha obrado con justificacién al establecer en el articulo 184 de la
Iley 8 de 1982 que los secuestros sobre- barcos, su combustible y su
carga, serdn practicados y administrados por un tribunal especializado
en asuntos maritimos. En nada ‘altera esta norma las potestades de
la jurisdiccién especial de-trabajo para resolver el fondo de la contro-
versia laboral. Dejar en manos:de ‘los tribunales  laborales una materia
tan especializada como los secuestros sobre las naves y su carga puede
traer consecuencias contrarias a las perseguidas en nuestro sistema
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j uridico con

En

en

justicia & itucional el arti
gue 1o es inconstitu

la creacidn de un. Tribunal Maritimo....

cons ia, el PLENO de"la Corte .Suprema,
mbq Zcuc?e{lc la' Replblica  y por autoridad de la Iley,
gegiee! culo 194 de la ley 8 de 1982.

NOTIFIQUESE.

(Fdo-)
(Fdo.)
(Fdo.)
(Fdo.)

-----------
...........

EMAND. DE " INCONSTITUCIONALIDAD -
D LASDERO M., ACTUANDO "EN" NOMBRE. 'Y REPRESENTACION D

A.

CECILIO A. CASTILLERO.
EDGARDO MOLINO MOLA.
FABIAN A. ECHEVERS.
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
. DE AGUILERA.

"" ...........................

CARLOS EUGENIO" STOUTE' ZURITA CONTRA™ LA
DE JUNIO DE 1989, EXPEDIDA

(Fdo.) ARTURO HOYOS.

(Fdo.) RODRIGO MOLINA A.

DE VILLALAZ.

(Fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ.
Secretaria General Encargada.—
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RESOLUCION No.l,382-
POR EL DIRECTOR GENERAL DE

(MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

CONTENIDO JURIDICO.-

En el presente caso e} supuesto tv1c;.§ ciiz
inconstitucionalidad .no J,nCJ.d IC ',e J:ealmen]ciemav5 2
materia constitucional sino sobre pro e e
legalidad, fundada en supuestas 1;‘regu :
que se indilgan al banco acreedor Yy

que expidid la. resolucifn . impugnada. Tales irregu-

laridades. . ni. .aparecen 'acr.g.ditadas en auto:r,1 Ienl.
corresponde 'al Pleno realn..zar. esa tarea
extraordinario proceso chst:Ltucn.onal.

PLENO. PANAMA, VEINTISIETE (27)

DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES '(1993) -

VISTOS:
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administrando

estima

(Fdo.) RAUL TRUJILLO MIRANDA.
(Fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES .
(Fdo.) AURA EMERITA GUERRA

ENOR LUIS
89 DE 17

ARRENDAMIENTO.

DE ENERO



