El licenciédo Manuel Jos& Calvo, actuando en su propio nombre ’

ha presentado ante esta Corporacién, instaura accidn de amparo constitu-
cional contra ".. el sefior Ministro de Gobierno y Justicia, Licenciado

- JUAN BAUTISTA CHEVALIER y contra la orden de Deportacién del “sefior
DAVID BAKER proferida el 27 de enero de 1993 de la .cual no se ha notifi-
cado ni se le ha entregado copia a nuestro mandante".

La accidén se fundamenta en\lo"s siguientes hechos:

"PRIMERO: El sefior DAVID BAKER es residente de
la Repliblica de Panami en virtud de visa de casado
con panamefia que le fue otorgada por 1la Direccién
de Migracidén y Naturalizacidn del Ministerio de
Gobierno y Justicia hace afio y medio aproximadamente.

SEGUNDO: = El sefior’ DAVID BAKER eé pqrtador de
la cé&dula de identidad personal No.E-8-58409 vy

estd casado con la sefiora MARISOL SAURI de BAKER,
ciudadana panamefia, mujer, mayor de edad, casada, '
con c&dula de identidad personal N°'8'15971241", o

TERCERO: El sefior DAVID BAKER tiene tres hijos
panamefios : Uno de ellos nacido en territorio
nacional y los dos restantes en los Estados Unidos
de América, pero son panamefios por nacimiento.’ L

CUARTO: En esta misma fecha siendo las 6:05 se
presentaron a la residencia del sefior DAVID BAKER
agentes de la Direccién de Inteligencia Institu-
cional de la Policfa (DIIP} y un representante
de .la Fiscalfa Auxiliar Y lo detuvieron para su
deportacién, diciéndole simplemente que. su Visa
“‘habla sido cancelada por el ‘Ministro de Gobierno

¥ Justicia, mediante resolucidn de 27 de enero
“de 1993.. ' C . )

Inmediatamente fue introducido a un auto
oficial y conducido al Aeropuerto Internacional
de Tocumen donde se eéncuentra -en estos momentos
para ser deportado sin motivo ~alguno y. sin que
s¢ le haya dado oportunidad de defenderse, ni
se le haya notificado resolucidn alguna o entregado
copia de la misma. ' o

QUINTO:

ASEX']X): Este proceder arbitrario es violatorio
de los mis elementales derechos constitucionales

Y legales de mi mandante DAVID BAKER, quien tiene
derecho a un proceso justo, a ser ofdo antes que
Se tome una medida tan grave como &sta que lo
separa de su esposa y de sus hijos".

: Como se observa con claridad en el hecho 50. en que se funda-

menta el amparo, el sefior DAVID BAKER ha sido supuestamente detenido.
- Segln el amparista esta presunta detencidn’ involucra un "proceder
- arbitrario...violatorio de los mis elementales derechos constitucionales
Y legales". La sola circunstancia de que el objeto de 1la presente
-accidn  constitucional sea una detencién supuestamente arbitraria,
es decir, que se impugna un acto de autoridad que limita la libertad
ambulatoria, provoca que el amparo estudiado no pueda ser admitido,
en vista de que ya &sta Corporacién en otras oportunidades ha expuesto
Su criterio, en el sentido de que el remedio sumario en contra de

e el cc ' ; _ :
g: la Corte Suprema de Justicia ni tampoco al "Presidente

Jﬁéticia en nonbre de la Replblica y por autorid

o : g2 . limite la libertad ambulatoria, estd
ou ier acto de autoridad que limite ) - Curso
SEZ\lfggtgren la Constitucidén y en la ley mediante el denominado r

| . o el Fiscal
gsnstitucional propuesto por CONSTANTINO LEKAS y otros contra

' Primer Circuito de Panami). ' ]

| B?IgﬁUe?elJogé Calvgf aparentemente ha entendido I}a%égntegggds todaa fazgz:
Pt or de s

\ interp ante esta Corte un recurso : faver

32? ;Zﬁor' ug.':vid Baker, el cual se encuentra pendiente de decisid

por este Tribunal Constitucional. = (Cfr. exp
ggf bajo la ponencia del Magdo. José Manuel Fafindes) . |

(Ver sentencia del 18 de noviembre de 1991, Amparo

_ Es mas, el propio licenciado

(Cfr. expediente del Pleno No.76-

Por dltimo, y ya como.cuestidn de for‘ma, se ngde o]losgxlrzgg
amparo de gar'antias' constitucionales no viene dirigido a

PLENO, administrando

4 = s .
LA ' 'ad de la ley, NO ADMITE

En consecuencia,
la presente accidn de amparo.

~ NOTIFIQUESE, =~ S
: , RIOS I PEZ T.
(FDO.) CARLOS LUCAS LO (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA
Lo (FDO.) JOSE MANUEL FAUNDES

(FDO.) AURA EMERITA

' GUERRA DE VILLALAZ

(FDO.) ELOY ALFARO :
(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS
(FDO.) MIRTZA ANGELICA

'FRANCESCHI DE AGUILERA

(FDO.) ARTURO HOYOS (FDO.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G. '

SECRETARIO GENERAL: o

' ‘ NCIADO RICARDO
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL ngI_;:gEN?I R0
STEVENS EN CONTRA DEL ARTICULO 27 DE IA LEY 34-_D_ES 9 CASOMAGLABOISTRADO
PROMOVIDO POR ERIC RODRIGUEZ CONTRA PACIFIC DODWELL, S. A.).

PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T.

' - NO ES INCONSTITUCIONAL
- Surena—mm«)-queml?snms'
elia acroift §7 C?lje la Iey 34 de 26 de septienbre de

1979.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZ
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

VISTOS:

La Juez Primera de Trabajo de la Segtjnda Seglgr:;pez\igﬁgzcei

ficio No.29 de 6 de febrero »dg_,,199-1-,~r§nu.tlo a es Faseprp
Oflcexpedm " ntentivo - -de “la Advertencia de Inconstituc palidad
T ey e<Z:Lo licenciado Ricardo Stevens, apoderado legal Pea i
ggdrﬁm, p?i];nti‘o del pi'oceso laboral que éste le sigue a

Dodwell, S. A.




El licenciado Manuel Jos@& Calvo, actuando en su pPropio nombre
ha presentado ante esta Corporacidn, instaura accién de amparo constitu-
cional contra ".. el sefior Ministro de Gobierno -y Justicia, Licenciado
JUAN BAUTISTA CHEVALIER y contra la orden de Deportacién del ‘sefior
DAVID BAKER proferida el 27 de enero de 1993 de la cual no se ha notifi-

- Ccado ni se le ha entregado copia a nuestro mandante".

La accidén se fundamenta en los siguientes hechos:

"PRIMERO: El sefior DAVID BAKER es residente de
la Repblica de Panami en virtud de visa de casado
con panamefia que le fue otorgada por la Direccidn
de Migracidén y Naturalizacién del Ministerio de
Gobierno y Justicia hace afio y medio aproximadamente.

SEGUNDO: El sefior DAVID BAKER es portador de
la cBdula de identidad personal No.E-8-58409 y
estd casado con 1la sefiora MARISOL SAURI de BAKER,
ciudadana panamefia, mujer, mayor de edad, casada, ,
con cédula de identidad personal No.8-159-1241. '

TERCERO: El sefior' DAVID BAKER tiene tres hijos
panamefios : Uno de ellos nacido en territorio
nacional y los dos restantes en los Estados Unidos
de América, pero son panamefios por nacimiento.’ L

CUARTO: En esta misma fecha siendo las 6:05 se
presentaron a la residencia del sefior DAVID BAKER
agentes de la Direccidn de Inteligencia Institu-
Cional de la Policia (DIIP) y un representante
de la Fiscalia Auxiliar y 1lo detuvieron para su
deportacién, diciéndole simplemente que. su visa
““habia sido cancelada por el Ministro de Gobierno

Y Justicia, mediante resolucidn de 27 de enero
‘de 1993.. ’ ' R

QUINIO: Inmediatamente fue introducido a un auto
oficial y conducido al Aeropuerto Internacional
de Tocumen donde se encuentra -en estos momentos
para ser deportado sin motivo alguno y sin que
se le haya dado oportunidad de defenderse, ni
se le haya notificado resolucidn alguna o entregado
copia de la misma. ' '

SEXTO: Este proceder arbitrario es violatorio
de los mis elementales derechos constitucionales
Y legales de mi mandante DAVID BAKER, quien tiene
derecho a un proceso justo, a ser oido antes que
se tome una medida tan grave como &sta que 1lo
Separa de su esposa y de sus hijos"”. o

. Como se observa con claridad en el hecho 50. en que se funda-
menta el amparo, el sefior DAVID BAKER ha sidQ supuestamente detenido.
Segin el amparista esta presunta detencién’ involucra un "proceder
arbitrario...violatorio de los m3s elementales derechos constitucionales
Y legales". 1a sola Circunstancia de que el objeto de la presente
‘accibn  constitucional sea una detencién supuestamente arbitraria,
- es decir, que se impugna un acto de autoridad que limita la libertad
ambulatoria, provoca que el amparo estudiado no pueda ser admitido,
én vista de que ya &sta Corporacién en otras oportunidades - ha expuesto
Su criterio, en el sentido de que el remedio sumario en contra de

-de Habeas Corpus.

- 30. del Primer Circuito de Panamd). . Es mis,

‘cualquier acto de autoridad que limite la libertad ambulatoria, estd

. . . i inado recurso
isto en istitucién y en la ley mediante el denomina
Bt ConSt:-Ve'r senii:,encia del 18 de noviembre de 1991, Amparo

" : it SE otros contra el Fiscal
Constitucional propuesto por. CONSTANTINO LEKAS y el propio  licencisdo

Manuel José Calvo, aparentemente ha entendido lo anterior, tOdafa:ﬁf:
que interpuso ante esta Corte un recurso de habegf gzrpcliles gecisién
| fior Davi r tra pendien ,

1 sefior David Baker, el cual se encuentra >Lon
ggr este Tribunal Constitucional. = (Cfr. expediente del Pleno No.76
93, bajo la ponencia del Magdo. José Manuel Falindes). -

Glti ‘ i6n de forma, se puede observar
Por Gltimo, y ya cqm;o..cuegtlon de ma, Se pue
que el amparo de ga.l:’ant-ias’ constitucionales no viene dirigido al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia ni tampoco‘al Presidente.

o En consecuencia, IA CORIE SUPRﬂdA_, PIENi'), I:dm'%strang
Justicia en nombre de la Replblica y por autorldgd de la ley, ADMI]

la presente accidn de amparo.

- NOTIFIQUESE, =~ -
' .) CARLOS LUCAS IOPEZ T.
(FDO-), CAREL (FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA
o (FDO.) JOSE MANUEL FAUNDES

(FDO.) AURA EMERITA
' GUERRA DE VIILAIAZ

(FDO.) ELOY ALFARO :
(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS
(FDO.) MIRTZA ANGELICA
'FRANCESCHI DE AGUILERA
(FRo-) A% NS (FDO.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G.
o SECRETARIO GENERAL .

| ’ 4 , RICARDO
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LI7C§N?(§AA§()) RICARDO
STEVENS EN CONTRA DEL ARTICULO 27 DE IA LEY 34 DE 19 0 12
PROMOVIDO POR ERIC RODRIGUEZ CONTRA PACIFIC DODWELL, S. A.) - TRADO

PONENTE: CARIOS LUCAS LOPEZ T.
-la Corte Suprema -PLENO- que NO ES nmsa;xmmgg
el art.27 de la Iey 34 de 26 de septiembre
1979.- '

coRTE sUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

VISTOS: \ N

La Juez Primera de Trabajo de la Seggnda : Secciésn, neig;?g:g
o1 Cempedionte ‘contentive de l1a Advertencia de Inconstituoionalidad

iente contentivo - -de la verten .
?érmulada por el licenciado Ricardo Stevens, ’apoderado. 1eeqa1a c‘l"i clfﬁ.g
Rodriguez, dentro del proceso laboral que éste le siqu

mdmll, S- A,O_ @ .




El demandante advierte la inconstituci i i
27 de la Ley 34 de 1979 que reglamenta el trafar?c} l;ﬁtucze;ioareilc‘fég
Puertos de Balboa Y Cristdbal; norma que pretende aplicarse al caso
que su mandante le sigue a la empresa Pacific Dodwell, S. A. Ia norma
1mpugnad§ trata sobre la forma de pago de las horas extras de trabajo
que, segln el .demandante, "establece pagos inferiores a los que seﬁalai;
a gf_ros_ trabajadores para el mismo tiempo de labores en jornada extra-
ordinaria, como estd indicado en el articulc 33 del Codigo de Trabajo
qu: coi:empla recargos del 25%, 50% y 75%". Considera el demandanté
gudi:c?ri norma, al est‘ab'le:cer un salaric inferior, crea desigualdad
Y prmim;fgci.ggb enl perjuicio del trabajador portuario, lo que vulnera
63 o qoplo lak ucrfé ﬁ,de igualdad de salario establecido en el articulo

Admitida la presente advertencia se i5 tra | ocy
da e corrid traslado al Procu-~
rador iie la Admnllstraczl.on, para que emitiera su opinién en el tén?liuno
que sefiala el articulo 2554 del Cddigo Judicial.

rador de Miedlante. Ylsta No.465_ de. 10 de septiembre de 1992, el Procu-
rador & a Ehlzdrnlnlstraglén rindié su opinidén sobre el negocio que
nos. > pa27 ella seflala que si existe una contradiccién entre el

o de la Ley 34 de 1979 y el articulo 33 del C6digo de Trabajo,

no obstante, considera que &sta debe deslindarla el propio juzgador, *

;;:d?_e veg 4que. se trata de normas de la misma jerarquia, una especifica
Ademég ge 1979, y la otra de alcance general el Coédigo de Trabajo:
S, sefiala que no contradice el articulo 63 constitucional, ya

que &ste se refiere a igualdad de i i
Jue e ef. salario por el mismo trabajo en :
idénticas condiciones y al referirse al pago de las horas extra%réi?f—l

narias sblo establece que &stas sersn pagadas con recargo, sin detallar

porcentajes. Finaliza la vista sefialando que su despacho considera :

- que el articulo 27 i _
inconstitucional. de la Ley 34 de 26 de septiembre de 1979 no es

Devuelto el expediente se fij 1i . i
. j6 en lista para que todas 1
personas interesadas presentaran sus argumentos por. g:crito .sobi:

el caso, publicados los respectivos edictos Y pasado el término corres-

pondiente, se remitid a este despacho para resolver.

Llegado el momento de re )
las consideraciones siguientes: solver, a ello se procede previas

1a Corte coincide con el planteamiento del Procurado
o ; K r . d
lﬁa Iﬁitélnlsirjic_:ié'n, cuando seflala que lo que tenemos en discusién eg
pril omga ibilidad entre dos normas de la misma jerarqufa, una especi-
trab;'oqu regiula la forma de pago de las horas extraordinarias de
o Jde para los Obreros de los puertos de Balboa y CristSbal, y la
rias’ caracter general', que regula el pago de las horas extracrdina-
 para todos los trabajadores que se rijan por el Coédigo de Trabajo.

La norma impugnada se encuentra en 1 (

. a Ley 34 de 26 de sep-
;g?mi OQe 1979, que regula las relaciones de trabajo de los obreigs
fortere lfo c;)ﬁr]lD lie:gpeé:t;r iatV ’godas las personas naturales o juridicas,

. ado, que presten servicios en los
an‘ie:Ts mencionados. El articulo 27 regula la jornada mixima de E]:x?g
vy recargo a pagar por las horas extraordinarias laboradas:

) .“Articulo‘Z?. El' tiempo de trabajo que exceda
a Jornada maxima diaria, serid remunerada con
un recargo del diez por ciento.

El tiempo de laborar realizado en h
' _ oras efec-
tivas de trabajo ordinario vy extraordinario,

_—_‘_90'%

servicios en jornadas diurna o nocturna que exceda
de cuarenta (40) horas semanales sera remunerado .
con un recargo de cuarenta por ciento". o

No obstante, esta materia estd regulada por el C6digo de

Trabajo, en el articulo 33 de la siguiente manera:

"Articulo 33: Jornada de trabajo es todo
‘el tiempo que el trabajador no puede utilizar
libremente por estar a disponibilidad del empleador.

El tiempo de trabajo que exceda de los limites
sefialados en el articulc anterior, o de 1imites
contractuales o reglamentarios inferiores, consti-
tuye la jornada extraordinaria y serd remunerado

asi: . :

1. Con un veinticinco por ciento de recargo
sobre el salario cuando se efectle en el periodo

‘diurno;

.+~ 2. Con un cincuenta por ciento de recargo
sobre el salario cuando se efectle en el periodo
nocturno o cuando fuere prolongacién de la Jjornada
mixima iniciada en el periodo diurno; y

- 3. Con un setenta y cinco por ciento de
recargo sobre el salario cuando la jornada extraor-

~ dinaria sea prolongacidn de la nocturna o de 1la
. jornada mixta iniciada en el periodo nocturno”.

Cooon :,. El demandante considera que la forma difefente de regular
las horas extraordinarias de trabajo en estas normas atenta contra
el articulo 63 coneggitucional gue establece el principio de la . igualdad

salarial. . - =

"Articulo 63. A trabajo igual en idénticas -
condiciones, corresponde siempre igual salario-
o sueldo, cualesquiera sean las personas que lo
realicen, sin distincién de sexo, nacionalidad,
edad, raza, clase social, ideas politicas o reli-

giosas”.

‘ Principio que ésté ampliamente desarrollado en el articulo
10 del CBdigo de Trabajo, que a la letra dice: C

"Articulo 10. Se garantiza el principio
de igualdad de salario. A trabajo igual al servicio
del mismo empleador, desempefiado en puesto, jornada,
condiciones de eficiencia y tiempo de servicios
iguales, corresponde igual salario, comprendido
en &ste los pagos ordinarios y extraordinarios,
las percepciones, gratificaciones, bonificaciones,
servicios y cualesquiera sumas o Dbienes que se
dieren a un trabajador por razdén de la relacidn
de trabajc".  (Subrayado de la Corte). :

‘ Este articulo es especifico y determina las condiciones
hecesarias para due. opere -la igualdad salarial, principio que, en
términos generales, busca proteger el salario de los trabajadores
de cualquier tipo %e discriminacién. En este sentido se ha expresado

.- 91 -



el Dr. Arturo Hoyos, en su obra Derecho Panamefio del Trabajo, cuando
sefiala que "Mediante este principio se busca evitar la discriminacién
salarial, es decir, distinciones injustificadas en cuanto a retribucién
se refiere entre trabajadores que se encuentran prestando iqual trabajo
en iguales condiciones" (subrayado de la Corte). Ia premisa fundamenta]
para el pago de igual salario es que se realice igual trabajo en iguales

condiciones y con el mismo patrono.

Sobre este tema tambi&n ha escrito el licenciado Jorge Fabrega
considerando que "La Constitucidn consagra el principio de igualdag
ante la Ley y la prohibicién de fueros y privilegios, mediante preceptos
dirigidos al legislador. En general, nuestra jurisprudencia ha consi-
derando que se trata de derechos frente al Estado (y que no son aplica-
bles a las relaciones entre particulares). Con todo, la legislacién
laboral consagra una serie de normas especiales para trabajadores
del campo, mar, construccidn, ensefianza, etc. Ia jurisprudencia en
general ha sostenido que no violan el principio de igualdad ante 1a
Ley ni constituyen fueros o privilegios prohibidos en la carta. Recien-
temente se expidid 1la Ley 1 de 1986 que instituye un régimen especial
para las pequefias empresas...la Corte ha tenido oportunidad de pronun-~
ciarse sobre estos regimenes especiales Y asi ha declarado constitu-
cional normas sobre trabajo en el mar, a pesar de su divergencia marcada
con el trabajo en la tierra" (E1 trabajo en la Constitucién. Estudios

de Derecho Constitucional Panamefio, Panamd 1987. p&gina 524).

' En otro pérrafo agrega el licenciado Fabrega "Obviamente,
la igualdad no significa igualitarismo ya que la remuneracisén debe
Ser proporcional, entre otras Cosas, al trabajo efectivamente prestado.
Por lo demas, 1la discriminacién lesiva del principio de igualdad podia
darse tanto por 1la regulacidén diferente de Supuestos iguales como
por la igual normacidn de Supuestos distintos".

Efectivamente, 1la ILey 34 de 1979 no es la Gnica Jue establece
recargos inferiores para el pago de las horas extras de trabajo, el
articulo 261 del Codigo de Trabajo sefiala que el sobretiempo de los
trabajadores marinos se pagara con un recargo del 25%; igualmente,
para los trabajadores del campo seglin el articulo 2 de la Iey 1 de
1986 las horas extraordinarias causarin un recargo Gnico del 25%.

El principio de igualdad salarial, establecido en el articulo
63 de la Constitucién Nacional, exige igual trabajo en idénticas condi-
Ciones, la norma que estd en discusién forma parte de una ley Especial,
complementaria del Cédigo de Trabajo, Iey 34 de 1979, dictada para
regular exclusivamente 1las relaciones de trabajo en los Puertos de
Balboa y CristSbal, toda vez que el trabajo portuario se realiza en
condiciones distintas por lo queé no se excluye del ambito de aplicacidn
del C&digo de Trabajo; la Corte, en reiteradas ocasiones ha manifestado
que estas normas especiales no vulneran el principio constitucional
del articulo 63. ' :

especifica que tiene relacidn directa con el tema en discusién, el
articulo 66, que se refiere a las jornadas de trabajo Y las jornadas

. En consecuencia, esta Superioridad considera dJue no existe
Violacidn del articulo 63 de la Carta Magna invocado por el demandante,

Por tanto. LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI?\, PLENO, administr':ando‘
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley, Declara
que NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 27 de la Ley 34 de 26 de sep;
tiembre de 1979 y Ordena devolver el presente expediente al Trmuna

de origen.
NOTIFIQUESE,
(FDO.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA
(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS
(FDO.) MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO.) ARTURO HOYOS

(FDO.) ELOY ALFARO . _
(FDO. ). RAUL TRUJILLO MIRANDA
(FDO.) JOSE MANUEL FAUNDES

(FDO.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

(FDO.) CARLOS H. CUESTAS G.
' SECRETARIO GENERAL.

CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA SALA TERCERA. (m
CIOSO~ADMINISTRATIVO) DE LA CORTE SUPREMA. MAGISTRADO PONENTE} TE: FABI
A. ECHEVERS.. - ~ N e

~CONSULTA INADMISIBLE-

CORTE SUPREMA DB ';ZFUSTIC\IA.D PLENO. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO
DE MIIL, NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

VISTOS:

Dentro del tramite de demanda contgncioso administrativo
de plena jurisdiccidn que promoviera con el objeto de q'ue1 _seddeiégge
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal_ No.134 de 6 de julio de dtraé
emitido por el Ministerio de Obras Plblicas y para que se hagant ras
declaraciones, el licenciado Carlos Avala Montero presentd adverl Besnd
de inconstitucionalidad de los articulos 58 y 103 de la Leyl ; de?
1943, reformado por la ILey 33 de 1946, asi como del numera _

articulo 348 del Cddigo Judicial.

Ello dio lugar a que el Magistrado Sustanciador del negocio,
actuando en representacidn de la Sala Tercera/ de la Corte Sup::smgé
elevara la consulta correspondiente al Plgno de esta Corporlacio dél
Justicia, con base en lo que dispone el inciso 20., pumerf r =
articulo 203 de la Constitucidn Nacional, mandato que repite el articu

2548 del C&digo Judicial.’ ‘

En estos momentos la consulta se encuentra en estado de
resolver sobre su admisibilidad, a lo que se procede.

[



