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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA "POR HERNAN ARBUES BONILLA
GUERRA PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EI, ARTICULO 348 DEL CODIGO

JUDICIAL NUMERALES 2 y 3. -
MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.-

-"LA CORTE SUPREMA—PI.E‘JO-DECLARA QUE NO ES’ INCONSTITU
CIONAL EL NUMERAL 2 DEL ART.348 DEL
CODIGO JUDICIAL"-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO—PANAMA, ve;i.ntiseis (26) -DE FEBRERO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES -(1993) .- - '

VISTOS:

El Licdo. Hernan Arbues Bonll la Guerra ha promovido proceso
constitucional en el cual pide a la Corte Suprema de Justicia que
declare que son inconstitucionales el numeral 2 y una parte del numeral
3 del articulo 348 del C6d1go Judlc:Lal..

I. 1a Eretensmn de 1a parte demandante Yy sus fundamentos.

Como queda dicho, la parte demandante pide a la Corte que
declare que el numeral 2 y la parte final del numeral 3 del articulo
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348 del Cddigo Judicial son inconstitucionales.

: Ia peticidn mencionada se fundamenta en que las citadas
normas del C&digo Judicial infringen 1los articulos 203, 212 y 217
de la Constitucidn en forma directa. :

El texto de estas normas es el siguiente: '

"ARTICULO 348: Son atribuciones especiales del
"Procurador de ‘la Administracidn: :

2. Representar los intereses nacionales, municipales,
de las entidades autfnomas y, en general, de la
Administracidén Plblica, en los procesos contencioso-
administrativos que se originen en demandas de
plena jurisdiccién iniciados ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema -de -Justicia. Sin embargo,
los Municipios y las otras entidades administrativas
autdnomas pueden constituir ‘los .apcderados que
a bien tengan para defender sus respectivos intereses
en dichos negocios, pero  tales apoderados quedaran
sujetos a la asesoria y directrices que les 1mpa.rta
el Procurador de la Administracidn.

-Cuando en un proceso de los mencionados tengan
intereses opuestos la nacidén y el Municipio o
alguna entidad estatal autdnoma el procurador.
de la Administracidn debe defender 1los intereses
de 1la primera. En este supuesto, el Personero
Municipal defendera 1los interses del Municipio,
si es que &ste no ha constituido apoderado especial;
y, en caso de no contar con el, debera actuar
‘en su representacidn un Fiscal de Distrito Judicial.

Cuando en un proceso de los mencionados en este
ordinal, dos entidades autbnomas, dos municipales
0 en general dos entidades estatales, tengan intere-
ses contrapuestos, el Procurador de la Administracidn
deberd actuvar en interés de la ley y cada entidad
debera designar su propio apoderado especial;

3. Intervenir en interés de la ley, en los procesos
contencioso—administrativos de plena jurisdiccidn
en los dque se impugnen resoluciones dque hayan
decidido procesos en via gubernativa en los cuales
haya habido controversia entre . particulares por
razdn de sus propios intereses. En estos casos
deberd darse audiencia a la contraparte de la
que ha recurrido ante la Sala Tercera de la Corte;"

Considera el demandante que el numeral 2 infringe la Constitu-
ci6n en la medida en que obliga al Procurador de la Administracidn
a representar los intereses de la Administracidn Plblica en los procesos
contencioso admm:.stratlvos de plena jurisdiccidn ya dque, estima el
demandante, las normas constitucionales por &l citadas. exigen que
los representantes del Ministerio POblico, entre ellos el Procurador
de la Administracién, actlen siempre en defensa de la legalidad y
no en determinados casos como defensores de oficio de la Administracién
Piblica.
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II. La opinidn del ,representante del Ministerio PGblico.

El Procurador de la .Administracién se opone a la pretensidn
de la parte demandante por considerar que las normas J.mpugnadas no
son 1nconst1tuc10nales. ' _

Destaca el Procurador de la Administracién que &ste tiene
en el campo de la justicia contencioso administrativa el doble papel
que le corresponde a los agentes del Ministerio PGblico dentro de
los procesos que se surtan ante los Tribunales de Justicia, a saber:
defensor de la legalidad en los procesos de nulidad y en ciertos procesos
de plena jurisdiccidén y apoderado de la Administracién Péblica en
la mayor parte de los procesos de plena jur;sdlcc16n. ’

En cuanto a la evolucidn del Ministerio PGblico en relacidn
a estas dos funciones el Procurador sefiala lo siguiente:

"El Ministerio POblico o Ministerio Fiscal tiene
su origen, seglin muchos expositores, en los Abogados
del rey de la Europa Medioeval, cuya principal
funcidn era la de defender los intereses de é&ste
ante los tribunales, por lo cual su papel no es
en su origen el de defender la legalidad smo
el proplo de un abogado.

Esta consideracion varia un tanto con el correr
del tiempo, porque en un inicio el agente del
Ministerio PUblico ejerce Ginicamente las acciones
penales y c1v11es que corresponden al Estado,
pero posterlormente a ese papel se suma la condicibn
de juez de instrucién, como se hizo en el artlculo“
141 de la Constitucién de 1941, que establece° o

"Corresponde a los funcionarios del Mlnlsterlo_
PGblico: defender los  intereses de la Nacién,
de la Provincia o del Distrito, segﬁn los casos;
promover la ejecuc16n de las’ "leyes, senten01as
judiciales y disposiciones administrativas; super-
v1g11ar la conducta oficial de los empleados plblicos;
persegulr e investigar los delitos y las contra-
venciones de dlSpOSlClones constltucmnales 0.
legales; servir de consejeros ‘juridicos a los
funcionarios administrativos de su jurlsdicc10n,
y, en general, desempefiar todas las demas: atr1buc10—»
nes que les asignen las leyes. " y

Los agentes del Mlnlsterlo Publlco tlenen mando'
y Jjurisdiccibn; y cuando actuén en deferisa de
los intereses de la nacidn u otras entidades politi-
cas o plblicas, tendran las facultades y prerroga-.
tivas de los apoderados judlc:Lales.

En esta Constitucibén, se delinea muy bien el ‘doble
papel que corresponde al .agente del Ministerio
Plblico y, de esta manera, se le asignan dos tipos’
generales de funciones. De alli que cuando vigila
la conducta oficial de los funcionarios plblicos,
persigue e investlga ‘los delltos Ve demés actos
J.lic:l.tos, cuando promueve la ‘ejecucidn de la’ Consti-=
tucién y demds normas Jjuridicas y cuando sirve
de consejero Juridlco, debe velar por la preservacmn
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del ordenamiento juridico y, en su caso, si ejerce

- facultades de mando -y jurisdiccidn; - en - cambio,
cuando actla como abogado o apoderado en defensa
de los intereses de la Nac1on u otras entidades
pblicas, lo hace con un rol diferente. Es por .
ello que la propia Constitucidn de aquella época
seflalaba en forma expresa que entonces sus agentes
"tendran las facultades y prerrogatlvas de 1los
apoderados judiciales".

ILa norma constitucional comentada contrasta con
" el articulo 111 de la Constitucidn de 1904, que
no dlstlngulo con toda precisién los dos papeles
que se asignan a los agentes del Ministerio PUblico.
El texto del articulo 111 en referencia, que fue
el antecedente directo del articulo 141 de 1la
Constitucidn de 1941, era del siguiente tenor:

Articulo 111: Corresponde a los funcionarios del
Ministerio Ptblico: defender 1los intereses de
la Nacibn; promover la ejecucidon de las leyes,
sentencias judiciales y dlsposn.CJ.ones administrativas;
supervigilar la conducta oficial de los empleados
plblicos y perseguir los delitos y contravenc:.ones
que turben el orden social."

A nuestro juicio, lanorma contenida en la Constitu-
cidén de 1941, al confrontarla con la que se acaba
de reproducir, refleja una evidente evolucidn
en la misién asignada por nuestros constituyentes
al Ministerio PGblico, que tanbién se refleja
en el desarrollo que las leyes le dieron a estas
normas constitucionales.

Esta tendencia se mantiene en forma consistente
en la Constitucién de 1946, en cuyo articulo 178
(en su versidn orlglnal) , se precisan de manera
mis clara las atribuciones de los agentes del
Ministerio Pﬁblloo. ~ Ello se hace de la siguiente
forma: ' : '

"articulo 178: Son atribuciones de los func:.onarlos
del Ministerio Pﬁblloo.

la. Defender los mtereses de la nacibn, de la
provincia o del distrito, seglGn los casos; -

2a. Promover el cumplimiento o ejecucién de las
leyes, sentencias judiciales y disposiciones adminis
trativas;

3o0. Vigilar la conducta oficial de los funcionarios
y empleados plblicos y cuidar de que todos desempefien
cumplidamente sus deberes; .

4a. Perseguir' los delitos y contravenciones de
disposiciones constitucionales o legales; y

S5a. Servir de consejeros juridicos a los funcionarios.
adm:.nlstratlvos de su jurisdiccion."

Conviene ' sefialar que el Dr. Moscote, uno de los
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autores del anteproyecto de Constitucidn, al explicar
la figura del Ministerio PGblico, expresd: = o

"gl Ministerio PGblico es una institucidn
intermedia entre el poder ejecutivo y el judicial,
que coopera con ambas en la realizacién plena
de las funciones juridicas que respectivamente
les corresponde, sin confundirse con ellos, sin
estar ni por encima ni por debajo de ninguno de

1OS dos..oo.-oc..oooooo-oou-o.o..ooooo‘-‘o.o-o.o-ooo.o

1.E1 Ministerio P@blico no es en lo absoluto,
una rama del poder ejecutivo, pero ni siquiera
un departamento suyo cuyos actos alcancen en la
practica la fuerza compulsiva implicita en las
decisiones de aquella parte ~del poder pablico
general o la eficacia de la gestidén administrativa
de un servicio plblico ordinario; '

2. E1 Ministerio Pdblico no es tampoco un simple
engranaje de la administracidn de justicia en’
su conceptdo integral; pero ni siquiera puede decirse
que es uno de sus Organos especiales que desempefian
ciertas funciones Jjudiciales ' decisivas; puesto

que en los puntos de contacto gue mantiene con

el poder judicial se limita a dar opiniones y

‘conceptos  que si ayudan a aclarar el sentido de

la ley y a preparar el camino de las decisiones

' judiciales, no tienen en el fondo sino ‘un valor

_meramentednsultivo.”

(MOSCOTE, José Dolores. EL Derecho Constitucional
Panamefio. Edit.Imprenta Nacional, pag. 485 -486,
Panami, 1960)."

Con escasa modificacidn, esta norma se mantiene

después de las reformas introducidas por el acto

" legislativo No.2 de 1956, que suprime del  numeral

1 a la Provincia, la cual por razones ‘obvias no-

. debid figurar en el mismo, dado que carecia de

personialidad jutidica y de autonomia segln la
Constitucidén de 1946, por lo que no podria considerar
sele como sujeto afectado en sus derechos subjetivos

- _en determinado prOc;eso.

Ia migma tendencia se observa en el articulo 217

de la Constitucién vigente, con la circunstancia

importante de que, a diferencia de las anteriores,
en el numeral 6 dispone que tanbién serd- funcidn
de los agentes del Ministerio PGblico adquellas

otras que les sefiale la ley. Este articulo es
del siguiente tenor: ’ - '

"Son atribuciones del Ministerio PGblico: -

1. Defensor los intereses del Estado o del quicipio .

" 2.Promover el cumplimiento o ejecucién de las
~leyes, sentencias judiciales y disposiciones adminis
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3. Vigilar la condticta oficial de los funcionarios
plblicos y cuidar que todos desempefien currplldamente'
sus deberes.

4. Perseguir los - delitos vy contravenciones < de
dlSpOSlCloneS constltucmnales o legales.

5. Servir de consejeros juridicos a los func:.onarlos
ade.n51trat1vos.

6. Ejercer las dema§ funciones que determlne la
ley "

Por tanto, se observa una tendencia con51stente“
de nuestros constltuyentes en preservar en el
Ministerio PGblico los dos grandes roles asignados,
esto es, defender en primer lugar los mteresesv
del Estado y demas dependencias estatales ¥, por
otra parte, velar por la preservacidon del ordena-
miento Juridlco, perm:.tlendosele en la Carta Politica
v1gente— contrario, a las constituciones* anterlores
que ejerza otras funciones que la ley le as:.gne. ‘

Observa también el Procurador de la Administracién que en
la constitucién de 1972 se cambid el nombre de ese cargo del Ministerio
PGblico de Procurador Auxiliar a Procurador de la Administracidn obe-
deciendo a una razdn de ldgica juridica y fue, precisamente, para
destacar la funcién de defensa de 1la Admm:.strac:Lon PGblica de ese
funcionario en determinados procesos que se surten ante la jurlsdlccmn
contencioso administrativa. Para estos efectos” cita ‘la opinidén del
Licdo. Ricardo A. Rodriguez, miembro de la comisién que redactd el
proyecto de la Const1tuc16n de. 1972.

El papel de defensor de la Adm1n15trac16n Pﬁbllca de los
agentes del Ministerio Plblico también se observa, destaca el Procurador
de la Administracién, en 1los articulos 346 (numerales 1 y 10), 347
(numerales 3 y 6), 353 (numeral '2), 354, 355 (numeral 2), 370, 371
y 372 del C6digo Judicial vigente.  ~ = S C

I1II. Ia dualidad constitucional de las funciones del Ministerio

Pdblico.

Es evidente que ‘en  diversos paises el Ministerio PGblico
es una institucién que frecuentemente se presenta ' como ejecutando
dos grandes grupos de funciones, entre las muchas que desempefia. Asi,
el tratadista espafiol Jes@is Gonzdlez Pérez destaca que "en este conjunto
de funciones pueden dlstlngulrse dos categorias fundamentales: a)
por un lado, las que son concrecidn de la defensa del inter&s piblico
o de la ley en el proceso. El Ministerio PGblico es la institucidn
adecuada para la defensa del interés plblico en el proceso. b) Por
otro, la defensa del Estado y de otras entidades plblicas. El Ministerio
PGblico es su defensor y representante en el proceso" (Manual de Derecho
Procesal Administrativo. Editorial Civitas, Primera Edicidn, Madrid,
1990, pags. 125). " ’ " '

Esta dualidad de funciones se encuentra en nuestro ordena-
miento constitucional y legal, de conformidad con el cual los repre-
sentantes del Ministerio Plblico no sblo actlan en mteres de la legali-
dad sino también como representantes del Estado en procesos: ‘Contenciosos
administrativos y civiles, en los que el Ministerio PGblico actGa
como un apoderado judicial del Estado.
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En la América latina no es Panami- el Gnico pais que cuenta
con una divisién en el Ministerio PGblico como la existente entre
el Procurador de la Administracidn y el Procurador General de la Nacidn.
Esto ha sido destacado por el Jjurista mejicano ‘Héctor Fix-Zamudio,
actual Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, .
quien ha sefialado que "puede citarse como un ejemplo de la separacidn
de las funciones del Abogado General y del Minsiterio PGblico lo dispues
to por la Constitucién Venezolana de 1961, en -la cual se establece,
por una parte, la Procuraduria General de la Repliblica a cargo y bajo
la Direccién del Procurador General... que tiene a su cargo representar
y defender judicial o extrajudicialmente los intereses patrimoniales
de la Reptblica; dictaminar en los casos y con efectos sefialados en
las leyes, y asesorar juridicamente a la Administracién Juridica Federal
(articulo 200-203 Constitucionales). Por el contrario, el Ministerio
piblico estd a cargo y bajo la Direccién del Fiscal General de la
Replblica...con la funcién genérica de velar por la exacta observacidn
de la Constitucidn y de las leyes, y con las atribuciones concretas
de velar por el respeto de los derechos y garantias constitucionales;
por la celeridad y buena marcha de la administracién de justicia y
porque en los tribunales se apliquen rectamente las leyes en los proce-
sos penales y en los que estén. interesados el orden plblico y las
pbuenas costumbres : (articulos 218 a 222 de la propia constitucibén Federaly
(H&ctor Fix-Zamudio, "La funcidn constitucional del Ministerio PGblico",
en la obra Temas y problemas de la administracidn de justicia en México,
Miguel Angel PorrGa Editorial, Mexico, Segunda Edicidén, 1985, pags.
136 y 137). ‘ : ’ o _ . :

. En paises como Italia también se da esta separacién ya que
la representacidn judicial de la Administracién PGblica la lleva acabo
una especie de abogacia del Estado (Avvocatura dello Stato). El trata-
dista italiano Giovanni Battista Verbari entiende que a tal Organo .
le viene "atribuido ex-lege el .patrocinio legal de la Administracidn
del Estado;  patrocinio nacesario. S6lo por razones absolutamente
excepcionales el patrocinio del Estado puede ser confiado a profesionales
liberales, mediante decreto del Presidente del Consejo de Ministros
(Principio Di Diritto ' Processuale Administrativo, Editorial Giuffré,
Mildn, Primera Edicidn, 1992, pag. 174): ' o

En los Estados Unidos de América también existe una ‘especie
de Procurador de la Administracidn (Solicitor General) que ejerce
la representacidon judicial de la ‘Administracién PGblica en los procesos
que se entablen en contra de ella. En ese pais esa posicidn es distinta
de la ocupada por el Procurador General de la nacidn (Attorney General)
quien actGa fundamentalmente en representacién del interés plblico
y del principio de legalidad. a : :

En Panami, las Gltimas reformas a la Constitucidtn que fueron
improbadas en el referé&ndum celebrado el 15 de noviembre de 1992 preten-
dian cambiar la dualidad de funciones del Ministerio PGblico, ya que
el parrafo penfltimo del articulo 203 de la Constitucidn sefialaba
que "la intervencifén del Ministerio POblico en estos supuestos" (se
refiere a los procesos sobre inconstitucionalidad de leyes y otros
actos y a los procesos contencioso-administrativos) " deberd a estar
orientada a la defensa -de la integridad de la Constitucidn y la Iey
segln el caso". (Subraya la Corte). . - o , .

: Es evidente que, de haberse aprobado las reformas a. la Consti-
tucién contenidas en el Acto Legislativo No.l1 de 29 de Jjunio de
1992 se hubiese producido la inconstitucionalidad ‘sobrevenida del
numeral 2 del articulo 348 del C&6digo Judicial. pero el citado parrafo
de la propuesta de cambio constitucional también indica que en la
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Constitucién vigente el Ministerio Plblico tiene la dualidad de funciones
ya anotada, la cual se intentd cambiar en dicha reforma. :

"IV. El1 Procurador de la Administracidn por no ‘ser parte
en .los procesos contencioso-administrativos de plena jurisdiccidn
no puede allanarse a la pretensidn.. : ' : : :

En realidad lo que pretende la parte demandante en este-
proceso constitucional es que el Procurador de la Administracién al
actuar en procesos contencioso-administrativos de plena Jurisdiccidn
tenga ope constitutionem la. facultad de ‘decidir cudndo se opone a
la pretensién de ilegalidad y de reparacién del derecho subjetivo
lesionado y cuindo no lo hace, es decir, dque tenga la facultad de
., allanarse a la pretensidn. . :

' Es obvio que &sta seria la implicacidn de decretar la inconsti
tucionalidad del numeral 2 del articulo 348 del Codigo Judicial porque
si el Procurador de la Administracidn, en un proceso de plena jurisdic-
cién, puede como apoderado judicial ex lege de la Administracidn PGblica,
admitir la ilegalidad de un acto administrativo y acceder sin oposicidn
a la peticidén de reparacidén de un derecho, esto no es mas que lo que
en Derecho Procesal se conoce como allanamiento a la pretensidn.

Para el Pleno es claro que el allanamiento a la ‘pretensidn
es uno de los actos dispositivos. en- el. proceso que sdlo incumbe a
las partes, en este caso a la Administracidn PGblica demandada, pero
que nunca se ha atribuido como facultad, por ley o por Constitucidn,
al apoderado judicial de la’ parte comoc una potestad propia y que pueda
ejercer en forma autdnoma :con - respecto de la parte que representa
en un proceso. contencioso - administrativo de plena jurisdiccidén.  En .
este sentido el tratadista espafiol Victor Fairén.Guillén ha sefialado
que actos dispositivos en un proceso "son los no destinados a obtener
una resolucién judicial, ‘sino que en ellos predomina la voluntad de
las partes para que surtan efectos directamente, actlan  directamente
sobre el sistema de situaciones juridicas creando, modificando o extin-
guiendo el proceso" y el mismo autor sefiala como ejemplo de actos
dispositivos "el allanamiento civil y contencioso administrativo"
(Doctrina General del Derecho Procesal, Libreria Bosch, Barcelona,
1990,pag. 347). - -~ - g

Nuestro sistema procesal impide al representante judicial
de una entidad de Derecho: PGblico allanarse a la pretensidén y, en
general, sefiala que no tiene valor dicho allanamiento cuando se haga
por medio de apoderado y &ste carezca de facultad para ello (Articulo
1101 del C&digo Judicial). También le estd prohibido a los agentes
del Ministerio PGblico, segln se dispone en el articulo 371 del Cddigo
Judicial, transigir o someter a arbitraje procesos en que sea parte
el Estado, a menos que exista ‘autorizacidn expresa del Consejo de
Gabinete, de conformidad con el articulo 195 numeral 4 de la Constitucidn.
Todos estos son actos procesales de cardcter dispositivo que sblo
atafien a las partes procesales, no a sus apoderados. :

. Queda claro, pues, que el Procurador de la Administracién
como . apoderado Jjudicial ope legis de: la Administracién PGblica en
los procesos contencioso administrativo de plena jurisdiccién no tiene
potestad de allanarse a la pretensién y, por ello, debe, como regla
general, oponerse a la pretensién de la contraparte de la Administracién
PGblica, a menos dque sea autorizado para transigir de conformidad
con la ley y la Constitucibn. : : _
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No existe, pues, incompatibilidad. alguna entre el artlculo
348, numeral 2 del Codlgo Jud1c1al y la Constltucmn.

En cuanto a la parte f:Lnal del numeral 3 del artlculo 348
del Cddigo Judicial ya la Corte :Suprema se pronuncid sobre la Constitu-
cionalidad de esta norma en la sentencia de 28 de febrero de 1992.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, DECLARA
que no es inconstitucional el numeral 2 del articulo 348 del Cddigo
Judicial.

NOTIFIQUESE.
(FDO ) ARTURO HOYOS

(FDO.) CARLOS - LUCAS LOPEZ T.-(F‘DO.)- RODRIGO MOLINA A.-—(FDO) JUAN
A. TEJADA MORA.-(FDO.)RAUL -TRUJILLO MIRANDA.-(FDO.)FABIAN A. ECHEVERS.-
(FDO. ) JOSE MANUEL FAUNDES.-(FDO.)MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.
(FDO.) AURA EMERITA GUERRA DE . VII..LALAZ.—(FDO )CARI_OS HUMBERTO CUESTAS
G.—SECRETARIO GENERAL.- o C : _

//////////////////////// ////////////.////‘///.//'///////////////////////////

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR INMOBI-
LIARIA Y REMOEELACIONES URBANISTICAS, S.A., CONTRA EL JUEZ SEXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL (APELACION).

MAGISTRADA PONZENI'E MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.- -

—CONTE\IIDO JURIDICO—

"Con fundamento en el -artlculo 2621 del Cédigo
Judicial, no pueden ‘admitirse demandas de amparo
sucesivas contra el mismo funcionario y contra
la misma :orden dictada por é&l,  aungue se propongan
-ante Tribunales comptentes distintos.. Esta norma
no establece, como lo afirma el amparista, que
-para que -se de la figura de amparos sucesivos
es necesario que las sucesivas- acciones de amparo
las interponga la misma persona. De manera dque
en el presente caso, no debid entrarse en la consi-
deracidn y decisidn del fondo de la controversia. "

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- Panami, velntlsels (26) de febrero
de mil novecientos noventa y tres (1993) - :

VISTOS:

: El Primer Trlbunal ‘Superior de Just1c1a del Primer Distrito
Jud1c1al, por medio de Resolucibn de 31 de diciembre de 1992, DENEGO
el Amparo de Garantias Constitucionales.propuesto por la firma forense
CARRILIO BRUX y ASOCIADOS, en representacifén de Inmobiliaria y Remodela-
cidén Urbanisticas, S.A., contra la Resolucidn de 14 de diciembre de
1992, dictada por el Juez -Sexto del Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panami, por la cual se aprueba el plan de implementacidén de pago
de los depdsitos .extranjeros en el ‘Banco Interocednico de Panamd,
S.A., (INTERBANCO) , bajo la siguiente reserva: Primero: Abonar el 10%
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