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(fdo.) DIDIMO RIOS VASQUEZ (fdo.) CECILIO A. CASTILLERO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General.
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONAL IDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO AUBREY OLIVER
DAWKINS, EN REPRESENTACION DE LOS SENORES HERNAN WATSON NEPTUNE Y DANIEL
ANDERSON TRUE EN CONTRA DEL ARTICULO 2228 DEL CODIGO JUDICIAL. MAGISTRADO
PONENTE: RODRIGO MOLINA A_ PANAMA, DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

Al disponer el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA que se admitiera la
advertencia de inconstitucionalidad formulada por el licenciado AUBREY OLIVER
DAWKINS, en contra del articulo 2228 del Cédigo Judicial, se corrio traslado
al sefior Procurador de la Administracion para que emitiera concepto conforme
a lo ordenado por la Constitucion y la Ley procedimental.

Por devuelto el expediente con la Vista emanada de la Procuraduria de la
Administracion gque corre de fojas 14 a 17, el negocio se fijo en lista por el
término de diez dias a fin de que contados a partir de la ultima publicacion
edictal, el demandante y todas las personas Interesadas presentaran argumentos
por escrito sobre el caso, pero sélo el advertidor asi 1o hizo en escrito que
consta a fojas 19 y 20 dentro del respectivo término de lista.

Asi las cosas, para decidir considerase antes lo siguiente:

El articulo 2228 del Codigo Judicial a que se contrae la advertencia de
inconstitucionalidad del prenombrado profesional del derecho reza textualmente
asi:

"Vencido el término para aducir prueba, el tribunal dentro de los
tres dias siguientes, dictara auto admitiendo las que sean
conducentes. EI mismo auto sefialara el diay la hora para la
celebracion de la audiencia, en la cual se practicaran las pruebas
admitidas."

De acuerdo con la advertencia el precepto legal transcrito infringe los
articulos 22 y 32 de la Constitucion Nacional, porque a juicio del advertidor
"._.. si se llegase a dictar auto en que se sefiala el diay la hora para la
celebracion de la audiencia para el juzgamiento de HERNAN WATSON NEPTUNE,
DANIEL ANDERSON TRUE Y THELMA RUBINA ASHBY de TESIS por el delito cuestionado
se evidencia la inconstitucionalidad que advertimos con respecto a los
preceptos legales del citado articulo 2228, e infringiran en su virtud a la
garantia del debido proceso a que tienen derecho de acuerdo al articulo 22 de
la Constitucion Nacional, e igualmente a los tramites legales que estatuye el
articulo 32 de la Carta Magna, y por cuyas causas y motivos hemos advertido la
inconstitucionalidad cuestionada y muy respetuosamente solicitamos su
declaratoriay en base a lo que al respecto dispone el articulo 2561 del Cédigo
Judicial.”

El Procurador de la Administracioén, por su parte, al vertir su opinidén
en la indicada Vista de traslado, luego de sefialar que la advertencia formulada
no cumple los requisitos minimos que exige el articulo 2549 del Codigo
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Judicial, en su opinidon la norma legal acusada de inconstitucional no infringe
los articulos 22 y 32 de la Carta Politica, y por ende pide que se deniegue la
peticién del advertidor.

En ese sentido el alto funcionario de la Procuraduria de la
Administracion, en relacion con la supuesta infraccion del articulo 22 de la
Constitucion, sostiene gque es evidente que no se vulnera garantia alguna de los
procesados, ya que al momento de dictarse el auto de enjuiciamiento podian
éstos, el procesado o su defensor, interponer los recursos legales que
estimaren convenientes, tal como lo disponen los articulos 2220 y 2221, esto
es, refiriéndose al caso penal resenado por el advertidor en los hechos de la
advertencia. Por eso, en su opinidn, las frases contenidas en la normativa del
articulo 2228 del Codigo en cita, no constituye alteracion o disminucién alguna
al derecho de defensa que consagran la Constitucion y la Ley.

En cuanto a la pretendida violacion del articulo 32 de 1a Carta Politica,
el Procurador de la Administracién opina también que el acusado articulo 2228
del Codigo Judicial tampoco vulnera los principios del debido proceso
consagrado en el precitado precepto constitucional, toda vez que la referida
norma legal se limita a Fijar el diay la hora para la celebracion de la
audiencia estando en firme el auto de enjuiciamiento.

El Pleno de la Corte, expuestas las consideraciones que anteceden,
comparte la conclusion del Procurador de la Administracién, por cuanto que es
evidente que el comentado articulo 2228 del Cédigo de Procedimiento Penal,
contrario a los extensos razonamientos del advertidor, no vulnera el derecho
defensa ni la garantia de presuncion de inocencia estatuidas por el articulo
22 de la Constitucion Nacional, al disponer la norma de inferior jerarquia el
tramite a seguir después de vencido el témino para aducir prueba dentro del
procedimiento penal, es decir, que en el mismo auto se sefialara el diay la
hora para la celebracion de la audiencia, en el cual se practicaran las pruebas
admitidas.

En 1o que respecta a la presunta infraccion de la garantia procesal del
debido proceso legal consagrada por el articulo 32 de la Constitucioén, lo
cierto es que el Pleno de la Corte después de detenerse en la atenta lectura
de las argumentaciones del advertidor, las cuales se refieren mas bien a la
calificacion genérica del delito que el tribunal de la causa penal hizo en el
auto de enjuiciamiento a que aluden los hechos de la advertencia, tampoco logra
entender cual es el vicio de inconstitucionalidad de que se acusa al articulo
2228 en comento, cuando la misma cumple armdnicamente con los presupuestos
debido proceso legal que la Constitucidon Nacional consagra.

De todo 1o expuesto resulta claro, en consecuencia, gque no existe ningln
fundamento juridico constitucional, en el caso de la acusada norma del Codigo
Judicial, para que se acceda a la inconstitucionalidad pedida por el
advertidor.

Por ello, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la Ley, DECLARA que el articulo 2228 del
Codigo Judicial no viola los articulos 22 y 32, ni otros, de la Constitucion
Nacional, y por ende no deviene en inconstitucional.

Notifiquese, Archivese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
(fdo.) RODRIGO MOLINA A.

(fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO MIRANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES



