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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCIADO JOSE A, PEREZ EN
REPRESENTACI ON DE LA SENORA SANDRA BRUG ATTI Y OTROS EN CONTRA DEL DECRETO No. 65 DE
1990, EXPEDI DO POR EL SENOR CONTRALOR CGENERAL DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: DR.
E:ARL(? LUCAS LOPEZ T. PANAMA, nueve (9) de julio de nil novecientos noventa y tres
1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El Licenciado JOSE ANTONI O PEREZ, apoderado judicial de la ciudadana SANDRA
BRUG ATI, dentro del proceso o juicio de cuentas pronovido por la Direcci6n de
Responsabi lidad Patrinonial de la Contraloria General de |a Republica, ha presentado
advertencia de inconstitucionalidad contra el Decreto N°65 de 1990, expedido por el
Contral or General de | a Republica "por el cual se dicta el reglanento de determ naci 6n
de responsabil i dades", que segln el recurrente seria aplicado al caso que se adel anta
a su poderdante en esa instituci 6n. Considera el advirtente que este Decreto contradice
los articulos 32 y 212 de |a Constituci 6n Nacional .

Cunplidos los tramtes de rigor, la advertencia fue admtida a través de
resol uci 6n fechada 6 de novienbre de 1992, y en la msm se ordend el traslado al
Procurador de | a Admini straci 6n para que, dentro del térnmino de ley, emtiera concepto.

Medi ante Vista N° 38 de 21 de enero de 1993, luego de un prolijo estudio de |la
nor ma i npugnada, el Procurador de | a Admi ni straci 6n concl uye que | a advertenci a no debi 6
ser adnmitida por razones fornales y que, en todo caso, debe ser desestinada porque el
Decreto adverti do de i nconstituci onal no contradice nornma al guna de nuestra Carta Magna.

En cuanto al estudio realizado por el Procurador, este Pl eno considera conveniente
resaltar | os razonam entos que a continuaci 6n se resunen:

En relaci 6n a que vulnera el articulo 32 de la Constituci 6n Nacional, relativo
al debido proceso, observa el Procurador que |la entidad encargada de velar por el
patrinonio estatal es la Contraloria CGeneral de |la Republica, con fundamento en el
articulo 276 de |a Constituci 6n Nacional, desarrollado por la Ley 32 de 1984, su Ley
Organi ca. Esta funci 6n de fiscalizacion es reglanmentada a través del Decreto 36 de 1990,
que crea la Direcci6n de Responsabilidad Patrinonial, que en el articulo 2 le da
conpetencia a esa Direcci 6n para actuar en situaci ones de responsabilidad patrinoni al
y seflala | o siguiente:

"Aunado a l o anterior, el propio articulo 2° del Decreto de Gabi nete N°36
de 1990, ya citado, dispone que el Procedimento para |l evar a cabo di chas
actividades (de fiscalizacion) estan establecidos en el articulado del
Decreto de Gabinete N°36 que | o contiene; de alli que los trénmites | egal es
para decidir sobre responsabilidades de funcionarios publicos en sus
gestiones con fondos estatal es tanbi én fue decl arado constitucional por el
Pleno de la Corte Suprenma de Justi ci a.

Este misno articul o 2° del Decreto de Gabi nete N°36 de 1990, anunci a
un regl amento por nedi o del cual se desarrollara este Decreto de Gabinete
que crea la Direccion de Responsabilidad Patrinonial y sefiala que lo
dictara el Contralor General de |a Republica.

En ef ecto, dicho reglanento se convirti 6o en el Decreto N°65 de 1990,
acusado de inconstitucional, por nedio de | a presente advertencia y aduce
| a demandante que | os aspectos que | o hacen inconstitucional se deben a
que no fue desarrollado nediante ley formal, puesto que se refiere a una
nornma de rango constitucional."(Fs.30-31)

Tanbi én sefiala que el articulo 1 del Decreto 65 advertido de inconstitucional,
conti ene di sposi ci ones de caréacter nornmativo referentes a |l a responsabilidad patrinonial
y admi nistrativa, que es conpetencia de la Contral oria General de |a Republica, y no de
I os tribunal es penal es. Agrega, que ninguno de los articulos de | a citada norma nodifica
o varia la legislacion penal vigente sobre |la materia.

En relaci 6n a | a violaci 6n del articulo 212 Constitucional, sobre | os principios
i nspi radores de |as normas procesal es, dice el sefior Procurador de |la Adm nistraci 6n:
"... sienpre que se trate del debido proceso en materia distinta ala ram
del derecho penal, las normas con rango constitucionales podran ser
desarroll adas aun por Decretos que tengan la caracteristica de ley
material, no asi de ley formal, por 1o que el Decreto N°65 de 1990, al ser
una ley material que desarrolla un aspecto del articulo 32 de la
Constituci 6n Nacional, no es violatorio del misnp por no revestir |as
formal i dades de una ley enmitida por |a Asanbl ea Legislativa.
Aunado a |l o anterior, el Decreto N°65 no es violatorio del articulo
212 de la Carta Magna, toda vez que no va en contra del principio de
econonia procesal ni aumenta |los tramtes; sinplenmente establece una via
para |l evar a cabo | as i nvestigaciones y tomar | as nmedi das necesari as para
recuperar bienes estatales malversados, sin violar |los derechos
consignados en | a |l ey que para este particul ar se denom na DEBI DO PROCESO.
Nos encontranps frente a una facul tad ej ercida por del egaci 6n | egal
., que se concede al Contralor General de la Republica la tarea de
reglamentar el procedimento a utilizar en | os casos en que interviene |a
Di recci 6n de Responsabi |l idad Patrinonial con | o que podenps afirnmar que el
Decreto N°65 de 1990, emitido por el sefior Contral or cunpl e con un nandat o
legal y desarrolla disposiciones de jerarquia de Ley, que contiene el
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990." (Fs. 34-35).

En base a estos razonam entos concl uye el Procurador de | a Admi nistraci 6n que no
existe contradicci 6n entre el Decreto N°65 de 1990 y |l a Constituci 6n Naci onal .

Remitido el expediente a esta Superioridad, se publicé en un periddico de |la
|l ocalidad el edicto 146 a fin de que | as personas interesadas presentaran argunmentos a
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favor o en contra del presente negocio. Este término fue utilizado solamente por |a
parte actora quien presenté escrito de al egato

CRITERI O DE LA CORTE

En vista de que el presente negocio se encuentra en estado de fallar, el Pleno
de la Corte hace | os siguientes sefial am ent os

1. En cuanto a la advertencia en estudio tenemps que en su parte enunciativa
seflala | o siguiente

"Se advierte a |los Honorables Magistrados de la Direcci 6n de
Responsabi | i dad Patrinmonial que el Decreto N°65 de 1990, expedi do por e
sefior Contral or General de |a Republica que contiene el Reglanento de |la
Det ermi naci 6n de Responsabilidades que se debe aplicar en la presente
encuestra (sic) es, am juicio, violatorio de los articulo 32y 212 de la
Constitucion Politica, por lo que le solicito, antes de aplicarlo, se
sirva el evar consulta al Pleno de | a Honorabl e Corte Suprema de Justicia
para que el Pleno de nuestra mAs alta corporaci 6n de justicia declare si
dicho elenento juridico es constitucional o inconstitucional antes de que
sea aplicado". (Fs.16-17) (Negrilla de la Corte)

Del parrafo transcrito se infiere que el advirtente inmpugna en su totalidad el
Decreto en cuestién y seflala conb normnas violadas los articulos 32 y 212 de la
Constituci 6n Naci onal

De acuerdo al articulo 2551, tanto en |la demanda, conmb en la consulta o la
advertencia de i nconstitucionalidad sulibelo debe contener la transcripcion literal de
| a di sposiciodn, norma o acto acusado de inconstitucional y |a indicacion de |as nornas
constitucional es que se estimen infringidas y el concepto en que |o han sido. En |os
casos que se denande |a inconstitucionalidad de una ley u otro docunento publicado en
la Gaceta Oficial, no habra necesidad de aconpafiar la copia y bastard con citar el
nimero y la fecha de la Gaceta Oficial respectiva

En relaci6n a este punto la Corte se ha pronunciado en el fallo de 4 de julio de
1990 de |l a siguiente manera

"Por ello, salta a primera vista que el advirtente en el escrito
anteriormente transcrito ni siquiera expresa con claridad si la
advertencia de i nconstitucionalidad es contra toda |l a Ley 16 de 6 de junio
de 1987, o, por el contrario, lo es contra |los articul os de dicha excerta
supuest ament e aplicable al caso, en cuyo caso debi 6 al nenos cunplir con
los el emental es requisitos de transcribir literal mente | as di sposiciones,
normas o act os acusados de inconstitucionales y explicar el concepto de |la
infracci6on, pero no limtarse a enunciar el principio contenido en la
norma constitucional ..."

) En | a presente advertencia, la parte actora no transcribio la norma tachada de
inconstitucional ni cito la gaceta oficial en |a que se publico dicha norma tal cono |o
exige la Ley.

2. A formular |os conceptos en que fundanmenta su advertencia sefial a:

a. El articulo 32 ha sido violado en forma directa, pues |a determ naci 6n de
procedi mento y responsabilidades debe reglanentarse a través de ley y no de decretos
"Esta disposicioén constitucional ha sido violado en forma directa, toda vez que al
expedirse el procedimento para |la determ naci 6n de responsabilidades, y el grado de
tal es responsabilidades, utilizé el necani snp de un Decreto, en ejercicio de facul tades
regl anentarias, instrunento juridico que |la norma constitucional prescribe que ha de ser

nmedi ante Ley formal..., el acto expedido por |a Asanblea Legislativa..." (Fs.17-18).
b. En relaci6n al articulo 212 considera que ha sido violado en forma directa,
casi por la msmm razon que el anterior. En forma casi ininteligible explica e

advirtente que, por razon de que el propoésito del procedimento contenido en el Decreto
65/ 1990 es asegurar "el reconocimento de derecho sustanciales que corresponden al
Tesoro Nacional, tal procedi mento debi 6 quedar consi gnado en una Ley Fornal y no en un
Decreto Reglamentario". Esta situacion contradice, a su juicio, lo dispuesto en e

articulo 212 de |la Constituci6n.

3. Conp ha sefial ado | a Corte en fall os anteriores, para que proceda | a advertenci a
de inconstitucionalidad | a norma sobre | a cual ésta recae, no debe haber sido aplicada
al proceso, situaci 6n que no se da en este caso, pues para iniciar el proceso o juicio
de cuentas contra |la sefiora Brugiati, la Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial se
bas6é en el procedimento establecido, tanto en el Decreto de Gabinete 36 de 1990 cono
en el Decreto No. 65 del nisnp afio que es su reglanento, por 1o que |la Corte considera
gue en térm nos generales |a nornma inmpugnada ya fue aplicada.

4. Con relacion a la cuestion de fondo, sefial anbs | o siguiente:

a. El Decreto 65 de 1990 advertido de inconstitucional forma parte de un conjunto
de nornes rel aci onadas con la fiscalizacion de | os fondos publicos y |Ia determ naci 6n
de | as responsabi |l i dades que resulten de actos ilicitos que resulten de su nanejo. Este
conjunto de nornas tiene su base constitucional en el articulo 276 de I a Constitucidn
Naci onal , que fue desarrol |l ado, en parte, por el Decreto de Gabinete 36 de 10 de febrero
de 1990, que tiene caracter de Ley material segln jurisprudencia de |la Corte. El Decreto
65 de 3 de marzo de 1990, cuya constitucionalidad se inmpugna en el presente negocio,
viene a desarrollar | o consignado en aquel Decreto de Gabinete.

Las normas citadas ya han sido objeto de demandas de inconstitucionalidad. Asi
venmos que el Decreto de Gabi nete 36 de 1990 fue i mpugnado en su totalidad por considerar
| os demandantes, que violaba los articulos 32 y 212 de | a Constituci 6n Nacional. Toda
vez que este Decreto de Gabi nete esta estrictanente rel aci onado con | a norma en estudi o,
ya que es |la base de ésta, y a los dos se les acredita el vicio de crear un sistenma de
dobl e juzgam ento por el misnp acto, el Pleno considera necesario hacer nenci 6n de este
fallo, en el que la Corte concluyd que "NO ES | NCONSTI TUCI ONAL LA TOTALI| DAD DEL DECRETO
DE GABI NETE N°36 de 10 de febrero de 1990" y declara inconstitucional es al gunas frases
contenidas en los articulos 2, 4, 14 y 18 del m sno Decreto.
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~ Para comenzar, en aquel fallola Corte aclaré que | os procesos que || eva adel ante
la Direccién de Responsabilidad Patrinonial, escapan a la esfera penal, tal com lo
explica el siguiente extracto:

"El Decreto de Gabinete en conento canbia la orientaci én de | os Tribunal es
de Cuentas que aparecian en la ley 32 de 1984, y le asigna a |l a Direccidn
de Responsabilidad Patrinonial un caracter em nentenmente adm nistrativo

mas propianente de justicia fiscal, y de alli que sus resoluciones, a
diferencia de | o sefal ado por el articulo 71 antes menci onado, adqui eran
el caracter de un acto admnistrativo, totalnmente nmtizado por la
natural eza de la instituci 6n de donde procede."

Este argunento | o fundanento |l a Corte en un fall o del Consej o de Estado Col onbi ano
que estudiaba el msno tema, en el que concluyé que en |os casos de pérdida o dafo de
| os bi enes del Estado, |a investigaci 6n penal |a debe adel antar el juez correspondiente,
segun el delito y la calidad de | as personas sindicadas, pero |la investigacién fiscal
corresponde a la Contraloria General de |la Republica

Posteriornente, |a licenciada Edisa Flores de De |la Rosa demand6 |a
inconstitucionalidad de los articulos 1 y 4 del Decreto 65 de 1990 que se demanda en
este negoci o, pues consideraba que violaban los articulos 153, nuneral 1; 276; 2y 31
de la Constituci 6n Nacional. En esta ocasi 6n el Pleno apunt6:

"En el caso que nos ocupa es evidente que la Constitucién ha
otorgado a la Contraloria General de la Republica la potestad
regl anentari a, segin se desprende claranente del nuneral 2 del articulo
276 de aquélla que dispone que la Contraloria General puede regular |os
actos de manej o de fondos y otros bienes piblicos a fin de que se realicen
con correcci 6n y segun |l o establecidoenlaley...y tanbién la faculta, en
el nunmeral 6 del articulo 276, para establecer y pronover |a adopci 6n de
| as nedi das necesarias para que sean efectivos |os créditos a favor de | as
enti dades publicas ..."

"Consi dera el Pleno que conp | a Contral oria General de | a Republica
tiene potestad reglanmentaria, para expedir reglamentos de ejecuci6n de
| eyes y reglanentos independi entes, dentro de las materias a |las que se
refieren los nunerales 2 y 6 del articulo 276 de la Constitucién, el
Contral or estaba facultado para expedir el Decreto N° 65 de 23 de narzo de
1990, que reglanenta la Ley 32 de 8 de novienbre de 1984, orgéanica de |la
Contral oria General de |a Republica. Por esta razén es evidente que no se
han infringido los articulos 153, 276 ni 2 de |la Constitucion.

"En cuanto al articulo 31 de |a Constitucién se refiere, al Pleno
coincide con la opiniéon de la representante del Mnisterio Publico en
cuanto sefala que el articulo 4, literal c del Decreto N°65 no erige en
delito ninguna conducta, ni establ ece pena al guna por |0 que tanpoco se ha
producido infraccién de esta norma."(fallo de 8 de febrero de 1992.
Demanda de Inconstitucionalidad, Edisa Flores de De |a Rosa, contra |os
articulo 1y 4 del Decreto 65 de 3 de narzo de 1990)

En base a | os argumentos expuestos, la Corte declard que los articulos 1y 4 del
Decreto en cuesti 6n no son inconstitucional es.

En los fallos anteriores la Corte ha dado, pues, respuesta a | os planteani entos
del advirtente, ya que el fallo del 8 de febrero de 1992, |l e reconoce a la Contraloria
la potestad para reglamentar |os procesos de cuentas, teniendo conp base la
jurisprudencia de la Corte que |le reconoci 6 caracter de ley material a | os Decretos de
Gabi nete enitidos mentras | a Asanbl ea Legi sl ativa no estaba sesi onando.

El Decreto de Gabinete 36 de 1990, dictado en estas circunstancias, autoriza a
Contral or General de | a Republica para regl amentar di cho Decreto de Gabi nete, por | o que
el Decreto 65 de 1990 tiene conpl eto sustento constitucional

. Del analisis hecho la Corte Suprema concluye que la norma inpugnada de
i nconstitucional no vulnera norma al guna de |a Constituci on Naci onal

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO admi nistrando justicia, en nonbre de
la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el Decreto
65 de 1990 emtido por el Contralor General de |a Republica "Por el cual se dicta el
regl anento de determ naci 6n de responsabilidades"

Noti f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RCODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUWILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUJ LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) DODDMOM RIOS V.

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o Genera
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA PCR LOS LI CENCI ADOS RAFAEL MURGAS TORRAZZA
Y ROLANDO MURGAS TORRAZZA DEL ARTICULO i DE LA LEY 20 DE 22 DE JULIO DE 1991, POR LA
CUAL SE APRUEBA EL TRATADO ENTRE LA REPUBLI CA DE PANAMA Y LOS ESTADOS UNI DOS DE AMERI CA
SOBRE ASI| STENCI A LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ
T. PANAMA, NUEVE (9) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS

Los |icenci ados Rafael y Rol ando Murgas Torraza, actuando en sus propi os nonbres,
han presentado denmanda de inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley 20 de 22 de



