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Estima | a parte demandante que | a sentencia por ella inmpugnada ha infringido |os
articulos 19, 32, 70, 73 y 74 de |la Constitucion.

El Procurador de |la Administraci6n emti 6 concepto sobre |a pretensioén fornul ada
en | a demanda nmediante la Vista No.103 de 5 de narzo de 1992.

~ H Pleno pasa a analizar las infracciones que se inputan a la resolucion
judicial antes nenci onada.

Sostiene |a demandante que |la sentencia expedida por el Tribunal Superior de
Trabajo ha infringido el articulo 19 de |a Constitucién ya que el citado tribunal dejé
de lado | o dispuesto en el articulo 214 del Codigo de Trabaj o que exige que el despido
sea notificado por escrito y, por ello, se credo una discrimnacién en contra de la
demandant e.

~ No advierte el Pleno violacion de esa norma ya que no se percibe que el Tribunal
Superior de Trabajo haya creado una distincién injusta al emtir un auto de mejor
proveer nediante el cual se hiciera llegar al proceso la carta de despido de la
enpr esa.

No puede perder de vista la Corte Suprema que a |la trabajadora Damaris Canbra de
Val | ester se | e pudo conprobar que cobrd sumas pagadas por diversos clientes de ROGA,
S. A (Almacén Luria's) y no reporté a |la enpresa haber recibido esas sumas por o que
no puede pretender ahora |a demandante, a través de un proceso constitucional, tratar
de desconocer su conducta que fue calificada por el Tribunal Superior de Trabajo conp
falta de probidad u honradez.

Tanpoco se ha infringido |la garantia constitucional del debido proceso prevista
en el articulo 32 de la Constitucion ya que |a demandante pudo aportar pruebas,
asistio a la audiencia, pudo contradecir los argunentos de la contraparte y tuvo la
oportuni dad de presentar objeciones al recurso de apelaci6n pronovido por |la enpresa
dermandada.

En cuanto al articulo 70 de la Constitucién estinma la Corte que no puede entrar
a evaluar dentro de un proceso constitucional |a apreciacién que hizo el Tribunal
Superior de Trabajo en |la sentencia inpugnada sobre si |la enpresa cunplidé o no con |as
formal i dades previstas en la | ey para despedir a |a denandante.

En nada choca con la citada norma constitucional que el Tribunal Superior de
Trabaj o haya decidido dictar un auto para nejor proveer a fin de hacer |legar al
proceso la carta de despido. Por el contrario, estina la Corte que el Tribunal
Superior de Trabajo actudé correctanmente al tratar de averiguar la verdad material en
ese proceso laboral a fin de esclarecer si se habia cunplido con el requisito fornal
del despido porque dicho tribunal estimd que se encontraba debi danente probada |a
conduct a deshonesta de | a denmandante.

En nada infringe la sentencia antes citada los articulos 73 y 74 de la
Constitucién ya que el prinmero se refiere a |la existencia de la jurisdiccidon especial
de trabajo y el segundo es una norma de caracter progranmético que declare cual es son
los fines de la legislaciéon de trabajo. Tanpoco |esiona dicha sentencia otras nornas
de la Constituci6n.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprenm, administrando justicia en nonbre
de la Republica, y por autoridad de la |ley, DECLARA que no es inconstitucional |a
sentencia expedida por el Tribunal Superior de Trabajo el 14 de febrero de 1991,
dentro del proceso pronovido por |a sefiora Damaris Canbra de Vallester contra la
soci edad ROGA, A

Noti f i quese.

. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUVMBERTO CUESTAS G
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO. MARCO ANTONI O HERRERA MOW EN
CONTRA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL 2 DEL ART. 202 DEL LIBRO PRI MERO DEL CODI GO
JUDICIAL Y DEL TERM NO RECURSO DE RECONSI DERACI ON CONTENI DO EN EL PARRAFO TERCERO,
NUMERO 2 DE LA M SMA EXCERTA. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El licenciado MARCO ANTONIO HERRERA MOW demandd la declaratoria de
i nconstitucionalidad del parrafo segundo del articulo 202 del Cbédigo Judicial y la

frase "que soOlo sera susceptible del recurso de reconsideracion" contenida en el
parrafo tercero de dicho articulo.
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Una vez adnitida |la demanda, le fue corrida en traslado al Procurador General de
la Adm nistraci 6n, quien contesté el traslado en la vista N295 del 17 de junio de
1993.

Conti nuando con |la ritualidad establ ecida para esta clase de juicios, el negocio
fue fijado en lista por el térmno de 10 dias y se efectuaron las publicaci ones del
edicto correspondiente. Posterior a ello, tanto el demandante conp un interesado
presentaron argunmentos por escrito sobre el caso. Por |o que habi éndose cel ebrado cada
uno de los tranmites de ley, toca al Pleno de la Corte decidir sobre |os cargos de
i nconstitucionalidad presentados en esta accion

Los hechos en que el demandante fundamenta |a acci 6n hacen nenci 6n de |as |eyes
a través de las cuales se adoptd el Codigo Judicial y posteriormente se nodifico
adiciono y derogé parte de dicho Cdédigo, el cual contenpla el Titulo VIII denomn nado
Deberes, Responsabilidades y Facultades de | os Magistrados y Jueces, en cuyo texto se
encuentra la norma que contiene el parrafo y |a frase sefal ados de inconstitucional

A continuaci 6n se transcribe el articulo 202 del Cddigo Judicial, subrayandose
el parrafo y frase considerados inconstitucionales por el accionante:

"Articulo 202. Los Magistrados y Jueces tendran |as siguientes facultades
di sciplinarias:

1- Sancionar con nulta de DI EZ BALBOAS (B/.10.00) a ClI NCUENTA BALBCAS
(B/.50.00) a sus subalternos, a |los denas enpleados publicos y a los
particul ares que no cunplan o denoren sin causa justificada, |as ordenes
que dichas autoridades les inpartan en ejercicio de sus funciones e
i mponer las demds multas que autoriza este Cdédigo. La nulta se inpondréa
por resolucion notivada, previo inforne secretarial o conprobacién
sumaria y contra ella sdlo procedera el recurso de reconsideracion.

Ej ecutoriada la resolucion que inponga una nulta, si no se consigna su
val or, se convertiréa en arresto a razén de DOS BALBOAS (B/.2.00) por cada
dia y sin exceder de veinte dias.

2- lnmponer pena de arresto hasta por cinco dias a quienes le falten el
debi do respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

Para inponer esta pena es necesario conprobar la falta con certificaci6n

de un enpleado de la oficina que haya presenciado el hecho o con prueba
testinonial sumari a.

La sancion se inpondra por nedio de resolucio6n notivada, gque sélo sera
susceptible del recurso de reconsideracion dentro de los tres dias
siguientes a su notificaci on personal

En firme la resolucidn, se renitirda copia de ella al correspondiente
funcionario de policia del lugar, quien debera cunplirla innmediatamente;

3- Expul sar de |as audi encias a qui enes perturben su curso;

4- Sancionar con nulta de DI EZ BALBOAS (B/.10.00) a CINCUENTA BALBOAS
(B/.50.00) a los patronos o representantes legales de la enpresa que
inmpidan a sus trabajadores |a conparecencia al despacho judicial para
Lendir decl araci 6n o para atender cual esquiera otra citacion que se |les
aga".

. ~ Sostiene el licenciado Herrera Mow que |a disposicion constitucional que estina
infringida es el articulo 32, cuyo contenido es el siguiente

ARTI CULO 32. Nadie serd juzgado sino por autoridad conpetente y conforne
a los tramtes legales, ni mhs de una vez por la msnma causa penal
policiva o disciplinaria".

En cuanto al concepto de la infraccién, nmanifiesta el demandante que el articulo
32 resulta violado en concepto de violacio6n directa "toda vez que la inposicién de la
pena que postula -entiéndase el articulo 202 del Cbédigo Judicial-, se sustentaré
antojadiza y unilateralnente en la certificaci 6n de un enpleado de la oficina donde
| abora el Magistrado o Juez o conforme a la prueba testinmonial sumaria, que se
reflejara en la deposicioéon de subalternos, los cuales, dado el tenor reverencial
deberan proceder acorde a |os dictados de su superior, en perjuicio del sancionado y
sin que se surta el contradictorio que debe regir el tramte legal conforne al debido
proceso".

Expresa el letrado que a | a persona que se persigue sanci onar debe darsel e todas
| as garantias procesal es que contenpla el debido proceso, ya que el articulo 202 no
estd desarrollando el articulo 33 de la Constituci 6n Nacional que si permite sancionar
sin juicio previo. Y que el procedimento que establece |a norma procesal presupone un
juicio disciplinario previo, el cual debe surtirse conforme al articulo 32 de la
Constituci 6n que garantiza el debi do proceso

Con relaciéon a la frase "que s6lo serd susceptible el recurso de
reconsi deraci 6n", alega el accionante que dicha frase viola directamente el articulo
32 de la Constitucién, puesto que atenta contra el principio rector de la doble
instancia al dejar en manos del msno juzgador |a posibilidad nugatoria de ennmendar e
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agravio. En ese sentido, considera que es el recurso de apelacion el que debe
concederse, para que asi de nmanera inparcial, sea el superior quien decida (fs. 1-5).

El Procurador de la Adm nistracion contest6 el traslado que le fue corrido, en

el cual después de analizar las alegaciones hechas por el demandante, llega a la
conclusion de que el parrafo y frase del articulo 202 acusados de inconstitucionales,
no violan el articulo 32 de la Constituci 6n Nacional, "ya que para inponer |a pena de

que trata el nunmeral 2 del articulo 202, se exige que sea conprobada con Ila
certificacion de un enpleado de la oficina "que haya presenciado el hecho" (NO
CUALQUI ER FUNCI ONARI O) o _con prueba testinonial sumaria, ademas que se puede inpugnar
la resolucion a través del recurso de reconsi deraci 6on”

Anota el Procurador que contrario a lo que expone el actor, quedan
sal vaguardados | os presupuestos del articulo 32 de la Constitucidn y no se violenta |la
garantia del debido proceso | egal que este articulo consagra (fs.9-15).

Por su parte, el licenciado Adolfo Alberto Benedetti Evers, hizo uso de a
facultad que le confiere el articulo 2555 del Cddigo Judicial y, dentro del térmno
correspondi ente, presentd argunmentos escritos sobre el caso

El interesado té&citamente apoya |as al egaciones del accionante, toda vez que
considera que "la aplicacién indiscrimnada de los preceptos atacados de
i nconstitucional colocaria a todos |os profesionales del derecho y a los litigantes a
nmerced de |la voluntad ominbda y caprichosa de |os juzgadores que podrian sancionar a
aquel l os que por alguna circunstancia se harian blanco de | as pasiones desbordadas de
|l os jueces sin que las mismas puedan encontrar una norigeraci 6n procesal en |la doble
instancia que rige universalnente en la materia judicial y sin la cual quedarian
i nexi stentes |as garantias fundanental es que consagra |a Carta Magna"

En otro aspecto el licenciado Benedetti se refiere a | as consecuencias punitivas
que sobre la libertad individual del abogado tiene el articulo 202 del Codigo
Judicial, situacion que a su juicio "constituye un nefasto corolario a la aplicacion
de las normas que convierten al legista en un paria del proceso, inerme frente a la
voluntad tanto del juzgador conb de sus respectivos patroci nadores”. Todo esto en
detrinento del derecho que tienen |os ciudadanos de ejercer sus oficios dentro de |os
paranmetros de seguridad y protecci 6n profesional (fs. 23-24).

El demandante, licenciado Herrera Mw, tanbién presentd argunentos por escrito

Al reafirmar las alegaciones planteadas en |la demanda, seflala que en el proceso
di sciplinario que contenpla el articulo 202 del Cddigo Judicial, no se surte el debido
proceso legal, ya que dentro del proceso disciplinario se debe hacer inperioso
escuchar |os descargos que el eventual sancionado presente, para luego de ello
conprobar entre anbas versiones o el enentos de pruebas cual es mas idénea a fin de que
anerite o no una sanci6n. Anota el alegante que la inconstitucionalidad de la norma
radica en la forma en que se hace esa conprobaci én.

~ En ese sentido nenciona que la certificacion que debe hacer el enpleado de |a
oficina que haya presenciado el hecho, aparte de ser sospechosa, no se surte conforne
al principio del contradictorio.

Hechas | as anotaci ones sobresalientes de cada una de |as posiciones presentadas
durante la sustanciacion de esta demanda de inconstitucionalidad, corresponde al Pleno
de |l a Corte exponer sus consideraciones en torno al debate que se plantea

Previ anente se hace necesari o establ ecer que o que se cuestiona en esta acci 6n
no es la facultad del juez o magistrado de inponer sanciones disciplinarias a quienes
les falten "el debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razéon de ellas”
Facultad que, demds esta decir, es una regla inperiosa de ética, que consiste "en
respetar al juez, al propio tienpo que exigir del juez igual respeto" MONROY CABRA,
Marco Gerardo, Etica del Abogado, Ljibreria Juridica WIlches, Colonbia, 1985, pag. 45);
y que se ejerce no solanente en contra de |o0s abogados que gestionan ante |os
despachos judiciales, sino también contra las partes, particulares o publico en
gener al

El accionante claramente ha determ nado que es el procedimento que se sigue en
el juicio disciplinario que dispone el articulo 202 del Codigo Judicial, segin su
criterio, violenta el principio del debido proceso, fundanmental mente porque no se
contenpla la realizacién de un juicio previo en el cual la parte contraria al juez
pueda hacer | os descargos correspondi entes y porque |a prueba que se practica antes de
decidir la pena de arresto es ofrecida por un testigo sospechoso y por ultinp, porque
el principio de |a doble instancia no tiene cabida en |a norma denunci ada.

Tal conp o anotd el Procurador en su Vista ya conentada, esta Corte ha sentado
jurisprudencia en el sentido de que el principio del debido proceso contenido en el
articulo 32 de la Constitucion Nacional involucra tres aspectos: 1. El derecho a ser
juzgado por el juez conpetente previsto en la Ley; 2. El derecho a que el proceso se
Ileve a cabo de conformdad con los tramtes previanente establ ecidos por la Ley; vy,
3. El derecho a ser juzgado por una sola vez

De | o planteado por el actor, se colige que el segundo de estos tres el enmentos
es el que resultaria conculcado por el parrafo y la frase del articulo 202 del Codi go
Judi ci al que ha censurado conop inconstitucional es.

~ La Corte no opina igual. El mencionado articulo 202 guarda relacion con una
sanci 6n disciplinaria a que se haran nerecedores quienes le falten el debido respeto
al juez en el ejercicio de sus funciones o por razoéon de ellas, es decir, es este un
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proceso especial, independiente y de distinta naturaleza de |os procesos civiles o
penal es que consagra el Codigo Judicial. En este aspecto hay que resaltar que es
preci sanente la naturaleza o razon de ser de la contienda la que va a establecer la
cl ase de procedimento con que se surtira la msna.

El articulo 202 le otorga a los jueces y nmmgistrados un poder disciplinario
consistente en inponer pena de arresto hasta por cinco dias a quienes, conb henps
dicho, le falten el debido respeto. Seguidanente dicho articulo dispone que "para
i mponer esta pena es necesario conprobar la falta con certificaci 6n de un enpl eado de
la oficina que haya presenciado el hecho o con prueba testinonial sumaria”. Y mas
adel ante di spone que |a resolucion notivada que se dicte, "sb6lo sera susceptible de
recurso de reconsideracion ...". Es este precisanente el tramte previanente
establecido por la ley a través del <cual debe Ilevarse a cabo el proceso
di sciplinario. Proceso que, en todo caso, es distinto al que se surte ante el Tribuna
de Honor del Colegio de Abogados por faltas a la ética, las cuales en veintisiete
Zgusahes describe el articulo 34 del Cddigo de Etica y Responsabilidad Profesional de

ogado.

El hecho que da origen al procedinmiento que el abogado actor califica de
inconstitucional, es una ofensa que se hace a la persona e investidura del juez.
Si endo que dicha ofensa, en principio, se puede proferir de nmanera regular en el
despacho judicial, obvianente deben resultar cono testigos funcionarios del despacho
No puede afirmarse que la certificacidén que rinda este funcionario tenga el caracter
de sospechosa, a la luz de 1o que prevé el articulo 896 del Cddigo Judicial, articulo
que se refiere a | os supuestos de testinpni os sospechosos sobre todo para | os procesos
surgidos a raiz de pretensiones |egales.

El juez o nmgistrado es el titular del despacho, y conp tal representa a la
justicia, ademas de estar investido de autoridad. Tiene una sagrada funcién que
ejercer y en el cunplimento de ella nmerece y debe respeto, de la msma forma en que
correl ativanente nerecen y deben respeto |os asociados que necesitan en un nonento
det erm nado de ese servicio judicial

El accionante considera que el incidente en el cual el juez es objeto de
irrespeto por parte de terceras personas debe ser sonetido a los tranmtes regulares y
ordinarios de un juicio comin. El legislador no lo considerd asi y por eso credé un
procedinmento distinto, de tipo sumario. Este procedimento se encuentra regulado
previanente en la ley y a criterio del Pleno no es violatorio del debido proceso, conp
tanpoco lo es el hecho de que contra la decisidn del juez solo cabe el recurso de
reconsi deraci 6n. Admitir el criterio de que por esa razon se viola el principio de la
dobl e instancia equivale a considerar violatorias todas |as normas del Cbodi go Judi ci al
gue resuel ven situaciones en las que por su natural eza s6l o pueden inpugnarse a través
del recurso de reconsideraci6n; y peor aun, esto conduciria a dejar sin efecto mas de
di ez normas de dicho Cddigo que establecen la irrecurribilidad de al gunas deci si ones,
es decir, ni siquiera es adnm sible el recurso de reconsideraci én.

El procedimento que contenpla el Cddigo no es antojadizo, conb tanpoco es
omi nodo el poder que tiene el juez. Este tiene |a responsabilidad de guardar el orden
y velar por el debido funcionam ento del despacho a su cargo, en ocasiones, por esa
msma razon es objeto de insultos, ofensas e incluso de agresiones verbales y hasta
fisicas; cuando esta situaci 6n se da, necesarianente hay que construir |os mecani snos
de reacci 6n y solucion juridicos con efectos persuasivos, ejenplarizantes y expeditos.
¢Acaso podria tal solucién encontrarse sonetiendo ese incidente a los tramtes |egales
ordinarios? Definitivamente |la respuesta es negativa ya que propiciaria el irrespeto,
el caos y el desorden

La prenura en resolver faltas disciplinarias de la indole que sanciona el
segundo péarrafo del nunmeral 2 del articulo 202, anmerita tramtes tanmbi én expeditos
gque permten reestablecer el equilibrio y sosiego dentro del anbiente de respeto y
seguridad que debe rodear la delicada funcioén publica de administrar justicia. A
criterio de la Corte, ese procedimento no es violatorio del derecho fundanental de
debi do proceso que la Constituci én consagra a favor de | os ciudadanos.

El demandante perdié de vista el contenido del articulo 33 de la Constitucidn
Politica vigente, que prevé la posibilidad de que al gunos servidores publicos puedan
sancionar sin juicio previo, dandose el caso especifico del nuneral 1° que dice:

"ARTI CULO 33. Pueden penar sin juicio previo, en los casos y dentro de
| os precisos térmnos de la ley:

1. Los servidores publicos que ejerzan mando y jurisdiccion, quienes
pueden inponer nultas o arrestos a cualquiera que los ultraje o falte a
respeto en el acto en que estén desenpefando |as funciones de su cargo o
con nmotivo del desenpefio de | as m snas.

2. Los Jefes de la Fuerza Pablica, quienes pueden inponer penas de
arresto a sus subalternos para contener una insubordinacio6n, un notin o
por falta disciplinaria.

3. Los capitanes de buques o aeronaves quienes estando fuera de puerto
tienen facultad para contener una insubordinacién o nmotin o mantener el
orden a bordo, y para detener provisional nente a cual quier delincuente
real o presunto”

En virtud de |o expuesto, |la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA que el Articulo 202, nunera
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2, parrafo segundo, y la frase "que solo sera susceptible del recurso de
reconsi deraci on", no vulnera el articulo 32 de la Constitucion Nacional ni ninguna
otra norma de rango constitucional.

Noti fiquese y publiquese en |a Gaceta Cficial.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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LA MAG STRADA AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ CONSULTA ANTE EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA LA ADVERTENCIA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LICDO. VIRG LIO
VASQUEZ PI NTO EN REPRESENTACI ON DEL DR CARLOS | VAN ZURI GA RECTOR DE LA UNI VERSI DAD DE
PANAMA, DENTRO DE LA ACCI ON DE AMPARO DE GARANTI AS PRESENTADA POR LA UNI VERSI DAD DE
PANAVA EN CONTRA DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: CARLCS
LUCAS LOPEZ T. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado VIRG LI O VASQUEZ PINTO, actuando conp apoderado judicial del Dr.
Carlos |van Zaidiga, Rector y Representante Legal de |la Universidad de Pananmd, ha
presentado advertencia de inconstitucionalidad del articulo 1165 del Cddigo Fiscal,
aplicable al anparo de garantias constitucional es, presentado por esa institucion de
educaci 6n superior contra el Contral or General de |a Republica.

La Magi strada Sustanci adora del anparo elevd la consulta al Pleno de la Corte y
de acuerdo a las reglas del reparto dicho negoci o quedd radi cado en este despacho.

Reci bida la accidn, toca resolver, primeramente, sobre su adnisibilidad, para lo
cual se hacen | as siguientes consideraciones:

De acuerdo con el articulo 2549 del Cddigo Judicial cuando a alguna de I|as
partes dentro de un proceso advierta que la disposicion |legal o reglanmentaria que se
aplicara al caso es inconstitucional se |lo advertira a la autoridad correspondiente
quien elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia (PLENO. En este caso se
trata de una advertencia dentro de un anparo de garantias constitucional es, acciones
de las que conoce el Pleno de la Corte, pues se trata de interpretacion y aplicacion
de |l a normativa constitucional.

Luego de transcribir |a norma inpugnada, el advertidor sefiala | o siguiente:

"La norma transcrita establece un procedimento en el caso que el
Contral or General de la Republica inpruebe un pago. Al efecto sefiala |lo
si gui ent e:

a) En caso de insistencia el Contralor envia el caso a la Sala Tercera
(Cont enci 0so- Admi ni strativo) de la Corte Suprena de Justici a.

b) La persona afectada podrda demandar la revisién ante la Sala Tercera
(Cont enci 0so- Admi ni strativo) de |la Corte Suprena de Justicia." (Fs.3-4)

Consi dera el advertidor que |a nornma inpugnada es una linitante al ejercicio del
articulo 50 de la Constitucion, que consagra la institucion del anparo de garantias
constitucional es, pues establece que es necesario agotar la via ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia para poder |legar al anparo. Agrega que |o que se
demanda en el anparo es la negativa del Contralor General de |la Republica a pagar |os
sal arios de los funcionarios de la Universidad de Panaméd, "cuyo apercibimento es una
garantia constitucional, los que por ser necesarios e indispensables para la
subsi stencia no pueden dejarse a nerced de una denanda contencioso adm nistrativo de
larga y tediosa tramtacion." (Fs.5)

En vista que se trata de una advertencia dentro de una acci6n de anparo de
garantias Constitucionales, es necesario tener presente fallos de la Corte en los que
se han negado éstas Ultinmas, en base a | 0os siguientes razonani entos:

1. Que en las denandas de anparo, de acuerdo con el articulo 2620 del
Codi go Judicial, so6lo cabe incidentes de recusaci 6n por inpedinento, por
lo que la Corte ha int erpretado que no procede la advertencia de
i nconstitucionalidad, pues la redaccion del articulo es inperativa.
(Sentencia del 22 de octubre de 1993.)

2. Qe desde el nonento en que la Corte se convierte en Tribunal
Constitucional no procede introducir advertencias, pues el Pleno va a
resol ver en base a normas constitucionales y no de caracter legal, que
son |l as que se advierten.(Sentencia del 22 de enero de 1992).



