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Que la aplicacion de la norma demandada viola el articulo 44 constitucional,
por cuanto que |a aplicacidon de dicho articulo "desposeyo de sunas cobradas en virtud
de contratos de arrendam entos |egiti manente contratados a | os arrendadores”.

~ Contra este criterio se expresé el licenciado Rafael Mirgas Torraza, Defensor
Pablico de Arrendamientos a. i., al nomento de interponerse la advertencia. En su
escrito, sefala el licenciado Mirgas Torraza, que no le asiste razén al advertidor,

pues el articulo 1° de la Ley 93 de 1973 |e otorga a ésta el caracter de ley de orden
publico e interés social, tal conb o exige el articulo 43 constitucional, por |o que
el articul o inpugnado no es inconstitucional.

De conformdad con los puntos de vista de la Procuraduria y del 1icenciado
Murgas Torraza, |los cuales el Pleno hace suyos, se observa | o siguiente:
El licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomila considera que el articulo 36
demandado no redne los requisitos que la Constituci 6n Nacional exige a
las nornas de interés social, no obstante, es claro que la maxim
constitucional contrastada (articulo 43) se refiere a que las leyes no
tendran caracter retroactivo a nmenos que sean de interés social o de
orden publico y que la msma | ey debe advertirlo, la Constituci 6n no se
refiere a los articulos de la Ley, sino a la Ley considerada conpo un
todo. Ademés de la vivienda, por mandato constitucional (articulo 113),
es un derecho social que el Estado protege, especialnmente para |os
sectores de nenor ingreso, por ende, es un tema de interés social.

Esta |l ey al nmonento de su promul gaci 6n, respondia a este principio, consagrado
en el articulo 109 de la Constitucion de 1972. Asi lo confirmd la Corte Suprema de
Justicia en su fallo de 17 de junio de 1977, cuando a propdésito de una dermanda de
inconstitucionalidad contra tres articulos de esta ley, dijo | o siguiente:

"... aun cuando nuestro Ordenamiento Juridico Constitucional, no le
desconoce al dominio, el caracter de derecho subjetivo, |lo subordina a
la obligacion de soneter su ejercicio, a la satisfaccion de |Ilas
necesi dades col ecti vas.

Aut ori zando entonces, al |egislador, en representaci 6n del Estado, a |egislar
en beneficio de la sociedad, en materia de vivienda, especialnmente respecto de |os
sectores de nenor ingreso" (Sentencia del 17 de junio de 1977. Ji ménez, Mdlina y
Moreno. Demanda de I nconstitucionalidad de los articulos 1y 2 de la Ley 93 de 1973).

Asi pues, el caréacter social de las normas sobre vivienda emanan de |la propia
Constituci6n, y por ende no es inconstitucional |a disposicién que en determ nados
casos |l e reconoce caracter retroactivo; asimsno las |limtaciones al ejercicio de la
propi edad privada emanan de la Constitucio6n, pues aquélla debe cunplir con un
beneficio social, por lo que la limtacion al cobro del canon de arrendaniento
tanpoco viola el derecho a la propiedad privada. Por todo lo anterior, la Corte
considera que el articulo demandado no vulnera los articulos 43 y 44 de la
Constituci 6n Nacional, ni ningun otro de la Constituci 6n Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 36 de la Ley 93 de 1973.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G ~ (fdo.) FABIAN A, ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA.
(fdo.) CARLCS E. MUNOZ POPE. (fdo.) ARTURO HOYCS.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ.
Secretaria General Encargada.
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO BASI LI O CHONG GOVEZ
EN CONTRA DEL ARTI CULO 1399 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: DR CARLOS LUCAS
LOPEZ T. PANAMA, diez (10) de septienbre de m| novecientos noventa y tres (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El I'i cenci ado Basilio Chong Gonez ha present ado advertencia de
i nconstitucionalidad contra el articulo 1399 del Coédi go Judicial.

Esta advertencia la fornulé dentro del juicio de |lanzami ento por intruso que
| e sigue OVAYRA MARI A MENDOZA AGUIRRE a M RSA MUNOZ CORREA, nmandante del Licenciado
Chong Gonez.

Sefial a el advertidor que dicha norma vulnera los articulos 2, 32, 44 y 52 de
I a Constituci 6n Nacional .

Admtida |a advertencia, se le corrié traslado al Procurador de la
Adm ni straci 6n, quien nediante Vista Fiscal No. 374 del 27 de julio de 1992 enmitid su
concepto en cuanto a este negoci o.
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Devuelto al expediente a esta Corporacién, realizados los tramtes procesales
correspondientes, se procede a dictar la sentencia de nmerito, previas las
consi der aci ones si gui entes:

En cuanto a la posible violacién del principio de separaci 6n de |os poderes
del Estado, contenplado en el articulo 2 de la Constituci 6n Nacional, conpartidos el
criterio del Procurador de |a Adm nistraci 6n, cuando sefiala que el advertidor le da
un caracter absoluto y de excesivo rigor a la norma constitucional, cuando es sabido
que |l a separaci 6n de los poderes del Estado va ligado a |a arnbnica col aboraci én y
esta Ultima se reglamenta precisanmente en las leyes, situacion que explica con
propi edad el Doctor Dulio Arroyo, cuando a propoOsito de este principio seflala que es
I nperativo que se de una arnoni ca col aboraci 6n, en | os siguientes térm no:

"1. Dicha col aboraci 6n debe ser mutua, reciproca, por razones obvia, y

no unil ateral

2. Esta colaboracion no se realiza librenente, es decir, cuando un

Organo del Estado |le parezca necesaria y conveniente. La misma solo

procede en los casos y en la forma en que la Constitucidn y las |eyes

expresanente la autoriza. Se trata, pues, de una colaboraci 6n sujeta a

normas juridicas, reglanentada, y limtada a | os supuestos establ eci dos

por la Constitucion y las leyes, o cual es una aplicacion del principio

de que en Derecho Publico solo se puede hacer lo que las |eyes

expresanmente autorizan.

3. Tal colaboracidon no es contraria ni negatoria de |los principios de

limtacién y de separaci6n o distribucion de funciones, que la propia

Constituci6on admte, y que son esenciales e indispensables para |la

exi stenci a, adecuado funcionam ento y operaci6n del Estado de Derecho

que la misma consagra. Por el contrario, el principio de col aboracién

actUa conp noderador de ellos, a fin de lograr la realizacién de |os

fines del Estado.

4. El servidor publico que se exceda en el ejercicio de |las funciones

que la Constitucion y las leyes le asignan, o que onmta ejercerlas,

incurre en responsabilidad, y debe ser sancionado por extralimtacioén de

funciones ...

5. AUn cuando por razones préacticas, resulta conveniente que dicha

col aboraci 6n se consagre expresanente en una nornma de |a Constitucidn,

ello no es absolutanmente, indispensable para que |la nisna tenga

existencia y vigencia, ya que la propia Carta Fundanental en diversas

di sposiciones la establece referida a casos concretos. Y es que el

principio de la colaboracion, en |os paises denocraticos, es un hecho,

una realidad, que es de necesarianente, pues de lo contrario surgiria el

caos" (Sentido y Alcance del Articulo 20. de la Constitucién Politica de

| a Republica de Panana de 1972 antes de la reforma introduci da en 1983,

articulo recogido en el libro Estudios de Derechos Constitucional

Pananefio. Pag. 139-141). (Resaltado del autor).

El articulo 1399 del Codigo Judicial forma parte de esa col aboraci 6n arnonica
que debe existir entre |los Oganos del Estado, tiene su explicacidn |dgica en el
hecho de que el Corregidor de Policia es la primera autoridad dentro de un
corregimento y es a quien se puede recurrir en primera instancia en |as comrmuni dades
apartadas donde no hay un Tribunal de Justicia. La ley le estd autorizando para
actuar, por tanto es una del egaci 6n |egal.

Conparte la Corte, igualnmente, el criterio del Procurador de |a Adninistracién
cuando sefala que no hay violacién del articulo 32 constitucional, que consagra el
debi do proceso. Efectivanente, conp ha sefialado |la Corte, el debido proceso consagra
tres presupuestos, segun los cual es todo proceso debe |levarse a cabo ante autoridad
conpetente, de acuerdo a los tramtes de |ley y que ninguna persona puede ser juzgada
mas de una vez por una misma causa. No ve le Pleno conp puede el articulo 1399 del
Coédi go Judicial violar el debido proceso, si esa nornma estéa del egando conpetencia en
| os Corregidores para que ventilen asuntos que tengan relaci 6n con | anzani entos.

_ El articulo 44 constitucional, que consagra |a propiedad privada, no puede ser
violado por la norma atacada, pues esta Gltima no tiene relacion con la propiedad
privada, sino con |a conpetencia de |os Corregi dores en | os asuntos de | anzam ento.

Finalmente la Corte ha sido reiterativa al sefialar que el articulo 52 de la
Constitucion es puranente programatica y que no alcanza a proteger derechos
subj etivos susceptibles de ser violados y tanmpoco venps conp puede el articulo 1399
del Cbdi go Judicial violar esta norna.

Por tanto, la nornma estudiada, articulo 1399 del Cddigo Judicial, no
contraviene los articulos 2, 32, 44 y 52, ni ningun otro de |la Constitucion Nacional .

En consecuencia, la Corte Supremn, PLENO, adm nistrando Justicia en nonmbre de
la Republica y por autoridad de la Ley, declara que NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 1399 del Cdédigo Judicial.

Not i fi quese.

(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NA MOLA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLCS E. MUNOZ PCPE (fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada



