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Para una adecuada solucidén de esta controversia constitucional es preciso
reproducir, para su analisis, el articulo 76 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de 1973
que trata sobre el "Régi men Minicipal "

La norma citada es del tenor siguiente:

ARTI CULO 76. Los Miunicipios fijaran y cobrarédn derechos y tasas sobre |la
prestaci 6n de | os servicios siguientes:

Estardn exentos de derechos y tasas, la Nacién, la Asociacién
Internmunicipal de | a gue forna parte el Minicipio que | ainpone y |os pobres
de solemidad. (Subraya la Corte).

Luego de un det eni do exanen del cuaderno que contiene esta iniciativa procesal, la
Corte Il ega a la concl usi 6n de que no exi ste contradi cci 6n al guna entre el acto i npugnado
y el articulo 245 de la Carta Fundanental

Lo que establ ece el parrafo final del articulo 76 de la Ley N°106 de 8 de octubre
de 1973 es una limtacion legal a |la potestad tributaria de |os Minicipios. El Estado
nediante ley formal, puede perfectanente linitar dicha potestad; |o que no puede es
reconocer |a exoneracion de un inpuesto nunicipal -establecido en base a |a potestad
tributaria que la Constitucion instituye- con posterioridad a | a expedicio6n del acuerdo
muni ci pal que establece el tributo o contribucidn.

~ Es esta wuna interpretacion con clara fundanmentacion en la jurisprudencia
constitucional. En fallo reciente la Corte sentenci 6 que:

"El Estado puede limtar, nediante ley, la potestad tributaria de |os
Muni ci pi os, es decir que el |egislador puede sefial ar | as activi dades que no
pueden ser gravadas por éstos. Pero |lo que no puede hacer el Estado es
conceder exoneraci ones de inpuestos, tasas o contribuciones, debidanmente
est abl eci das por un Acuerdo Municipal. Este es el sentir del articulo 243
de la Constituci 6n Nacional." (Sentencia de 15 de junio de 1993, accion
present ada por Al ci bi ades Gonzal ez para que se declare inconstitucional e
parrafo | del articulo 3 de la ley 9 de 1958).

Procede entonces reiterar en esta oportunidad el pronunciam ento ya emtido en e
sentido de que el Estado no puede exonerar del pago de tributos establecidos de
conform dad con un acuerdo muni ci pal, circunstancia que no es ala que serefierela norna
que notiva la pretensi 6n constitucional que se exam na

Por | as consi deraci ones anteriores | a CORTE SUPREMA, PLENO, adni ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL
el inciso final del articulo 76 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973.

Noti fi quese
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(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. MARI BLANCA STAFF W, EN CONTRA
DEL PARAGRAFO DEL ARTICULO 8 DE LA LEY 1 DE 17 DE MARZO DE 1986. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, DI EZ (10) DE DI Cl EMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STCS:

La licenciada MARI BLANCA STAFF W LSON presenté demanda de inconstitucionalidad
contra el paragrafo del articulo 8 de ley 1 de 17 de narzo de 1986, por considerarlo
violatorio de los articulos 17, 19 y 32 de |la Constituci6n Nacional.

Adnitida | a demanda se |l e dio traslado al Procurador de | a Admi nistraci 6n quien se
opuso a | as pretensiones de inconstitucionalidad de |a parte actora.

La licenci ada STAFF considera que el articulo 17 de la Constitucién es infringido
por el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de 1986, que establece que |las sentencias
di ct adas en segunda i nstanci a, por el Tribunal Superior de Trabajo en | os casos de cuantia
que excedan de Dos M| Bal boas, de conocimento en primera instancia de las Junta de
Conciliacion y Decision, tienen caracter definitivo, no adnmiten ulterior recurso y
producen el efecto de cosa juzgada. Aduce |a denmandante |as siguientes razones para
explicar la violacion constitucional que estinma se produce:

"Del principio constitucional transcrito se desprende cl aranente que una de
| as funciones de |l as autoridades de | a Republica, entre otras, esta la de
asegurar |la efectividad de | os derechos y deberes individuales y social es;
siendo violado en forma directa esta garantia constitucional por e
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Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de 17 de nmarzo de 1986, al negar
expresanment e el derecho al recurso de casaci 6n | aboral en | os casos previsto
en el articulo 8 de |a nencionada |ey"

B Procurador de la Administracién al contestar este cargo se opone en |os
si gui entes térm nos:

"Di screpannps del criterio externado por |a demandante, toda vez que e

articulo 17 de la Constituci 6n, que ha sido citado no es suscepti bl e de ser
acusado de i nconstitucionalidad; ya que se trata de una nornma progranatica

es decir, neramente enunciativa que declara los fines para |os cuales se
i nstituyeron | os funcionarios publicos y que no crea derecho subjetivo en
beneficio de | a col ectividad.

_ La Corte Suprema de Justicia (Pleno) en reiteradas ocasiones ha sefial ado este
criterio, veanos:

27 de abril de 1983

"Se sostiene que esa sentencia es violatoria del articulo 17 de la
Constituci6n Nacional. La Corte entiende, sin enbargo, que el citado
articul o se encarga de consagrar en térm nos nuy generales, |a funcioén de
| as autori dades publicas, conmo una forma de decl arar constituci onal nente el
principio de la limtacion juridicas de | a voluntad del Estado, -expresada
a traveés del ejercicio del poder publico- frente al conjunto de derechos y
deberes de los particulares, creando un equilibrio juridico entre
gobernantes y gober nados.

El articulo 17 fornula genéricanente la declaracién, y los articulos
subsi gui entes, sefialan las linmitaciones de |a voluntad Estatal nediante e
establ eci m ento de garantias precisas

El articulo 18 de la Constitucién participa de |a msm caracteristica, de
decl araci 6n geneérica, que distingue al articulo 17, cuyo notivo no admite,
tanpoco, su violacion directa, en un caso concreto".

26 de julio de 1989.

'"La Corte ha sostenido en forma reiterada que el articulo 17 de la
Constituci 6n Naci onal no es una norma susceptible de ser violada en forma
directa ya que se trata de una di sposici én de caréacter progranati ca que se
limta a establecer los fines para |os cuales han sido establecidas |as
autori dades de la Republica y que tiene conp principal propésito 'asegurar
| a efectividad de | os derechos y deberes individuales y sociales y cunplir
la Constitucidon y la Ley'.

15 de enero de 1987.

"Siendo la norma bajo estudio de indole programatica, esto es, que sélo
declara o enuncia los fines para los cuales han sido instituidos |os
funcionarios publicos, pero que no consagra derechos ni garantias
i ndi vi dual es ni sociales, se estima que la nmsma no puede ser objeto de
violaci 6n en forma directa conp se arguye, sino Unicanente en relaci6n con
otra norma creadora de segun derecho. Procede, entonces, explorar en e
anbito factico y juridico a objeto de determinar si en este proceso energe
esa especi al situacion’

Convi ene seflalar y resaltar |la confusion que existe en |a exposicion de

concepto de la violacién, por cuanto que no se hace diferencia entre la
nor ma que contiene | a di sposici 6n o sefal a el derecho al egado y | a aut ori dad
que debe hacerl a efectiva. Al invocar el Articulo 17 de I a Constituci6n que
se refiere a la existencia y finalidad de l|as autoridades, no puede
atribuirse a las msmas |a negaci 6n de un derecho, que no emana de di chas
aut ori dades, sino de disposicion legal. Se arguye erroéneanente que |as
aut ori dades ni egan expresanente el derecho al recurso, cuando en realidad
| a excl usi én del recurso de casaci 6n para |l os juicios que se ventilan ante
| as Juntas de Conciliacion proviene de una norna | egal y no del capricho de
la autoridad, que no podria concederlo sin incurrir precisanente en
violaci6n de la Ley, pues al no estar contenplado no procede concederl o.
I nsistinobs en que se refleja una inusitada confusion entre la finalidad que
deben cumplir las autoridades en el cunplinmento del derecho, y la
exi stencia del derecho que es cosa diferente y que en cuanto no exista no
puede crearlo la autoridad en forma antojadi za

En consecuencia, no se ha dado |la infracci6n de | a norma i nvocada".

I gual rente consi dera | a demandante que el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de
1986 viola el articulo 19 de la Constitucion, lo cual explica de la siguiente nmanera:

"La viol aci 6n consiste en que el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de 17
de marzo de 1986 establ ece un fuero o privilegio para | os casos que conocen
las Juntas de Conciliacidon y Decision contenplados en la disposicion
i mpugnada; privilegi o que esté expresanente prohibido por el articulo 19 de
la Carta Magna"
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~ El Procurador de | a Adnministraci 6n al contestar el cargo anterior se manifiesta de
I a siguiente manera:

"Yerra el actor en sus apreciaciones, toda vez que |la norna acusada de
inconstituci onal no establece fuero o privilegio alguno; ya que se linmta
a determ nar | os casos en | os que procede el Recurso de Apel aci 6n en contra
de las decisiones de las Juntas de Conciliacion y Decisiodn, sin que ello
i mpl i que beneficio para alguna de |as partes en un proceso determ nado en
detrinento de la otra

El articulo 19 de nuestra Carta Magna, en el que se fundanmenta | a presente
demanda, contenpla |l os privilegios o discrimnaci ones personal es, por razon
de raza, nacimento, clase social, sexo, religion e idea politicas,
el enent os éstos que no fueron consi derados para establ ecer el principio de

Recurso de Apelacién en contra de las decisiones de las Juntas de
Conci liaci 6n y Deci sion, su caracter definitivoy de cosa juzgada detal | ada
en el articulo 8 de la Ley 1 de 17 de marzo de 1986, acusada de
inconstitucional; toda vez que no se cred con fundanento a la raza a que
pertenezcan | as partes, por el lugar geogréafico en el que hayan nacido, |as
cl ases sociales conp |ligadas a grupos de abol engo, el sexo, porque no ha
sido la calidad humana de honbre o nujer 1o que determ na | a obtenci 6n de
esa facultad, asi conp tanpoco el grupo religioso al que pertenecen, ni |os
i deal es politicos que abrigan.

En consecuencia, al no darse aquellas situaciones odi osas e injustificadas
de ventajas exclusivas (en |la norma acusada de inconstitucional) para un
grupo de persona o personas deterninadas, |as cuales necesarianmente no
tienen por qué fundarse en la raza, el nacinmiento, clase social, el sexo
la religion olas ideas politicas, sonbs de | a opini6n que No se ha dado | a
vi ol aci 6n de | a norma concul cada"

Por ultino considera | a demandante que el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de
1986 viola el articulo 32 de la Constituci é6n Nacional, |lo cual explica de |a siguiente
maner a:

"Si conforne a la disposicion constitucional transcrita se instituye el
derecho de toda persona a ser juzgado por autoridad conpetente y conforne
alos tramtes legales, el Paragrafo del articulo 8 de la Ley 1 de 1986 |e
pone cortapisa a esa garantia constitucional, por cuanto se estaria
admitiendo el recurso de casaci 6n | aboral para | os casos proveni entes de | os
Juzgados Seccional es de Trabaj o y negandol e para | os casos proveni entes de
I as Juntas de Conciliacién y Decision, o cual a nuestro juicio, constituye
una vi ol aci 6n al debi do proceso"

El Procurador de la Admi nistraci 6n considera que no hay incongruencia entre |os
preceptos constitucionales y la disposicion tachada de inconstitucional, y explica su
posi ci 6n, sintetizada por el ponente, de |a siguiente manera

"Este Despacho considera que no hay incongruencia entre |os preceptos
constitucionales y |la disposicién tachada de inconstitucional, porque no
exi ste indefensién en el articulo 8 de la Ley 1 de 1986, que pueda causar
perjuicios a los litigantes y nada inpide que pueda seguir vigente el
precepto que se pretende declarar inconstitucional, porque no se trata de
que se esté juzgando por autoridad inconpetente o que el proceso no se
ajustd a los tranites de ley o que se haya juzgado por |la m sma causa mas
de una vez.

El hecho que el articulo 8 de la Ley 1 de 1986 disponga el Recurso de
Apel aci 6n para |las sentencias dictadas por las Juntas de Conciliacién y
Deci si 6n, cuya cuantia exceda de Dos M| Balboas (B/.2,000.00) tienen
caréacter definitivo y producen el efecto de cosa juzgada, no significa que
se haya faltado al principio del Debido Proceso

Ell o es asi, porque existen dos procesos perfectanmente definidos y que son
di stintos, a saber:

1- Los procesos que se ventilan ante la jurisdiccién de las Juntas de
Conci liaci 6n y Decision, |las que tienen conpetencia sobre | as demandas por
razon de despido injustificados, |as demandas nediante |as causas se
recl anen cual esqui era prestaciones con una cuantia hasta M| Quinientos
Bal boas (B/.1,500.00) y |las demandas de cual qui er natural eza o cuantia de
| os trabaj adores donésticos. (ver articulo 2 de la Ley 7 de 25 de febrero
de 1975).

2- Los procesos que se ventilan ante la jurisdiccién de los tribunales
ordinarios de trabajo, que se entienden | os demas casos contenpl ados en el
articul o 956 del Cddigo de Trabajo".

Y més adel ant e agrega:

"Con esa limtacion, el Ilegislador quiso que Unicanente el Recurso de
Casaci 6n proceda contra | as Sentenci as de Segunda | nstanci a proveni entes de
| os procesos ventilables ante | os Tribunal es Ordinarios Laborales, no asi
de las Juntas de Conciliaci 6n y Decision, segun se colige del articulo 977
del Cbodi go de Trabaj o.
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Siendo el l o asi, se establece | adiferenciaentre el procedi mento ordinario
y el procedimento de las Juntas de Conciliacié6n y Decisién y que son,
ademés de distintos, conpletanente i ndependi ente uno del otro. De alli que
si se ha dado cabal cunplimento alas garantias que ofrece esta institucién
de caracter instrunental para asegurar a las partes de todo proceso | abora
| egal mente establecido, ser escuchado por Tribunal conpetente, p-
redeterm nado por la Ley en el tramite o proceso establ eci do para cada caso
en particul ar para defender efectivanente | os derechos de | os particul ares;
por tanto, se da cabal cunplimento al Debido Proceso"

El priner cargo de i nconstitucionalidad que | e hace | a demandante al paragrafo de
articulo 8 de la Ley 1 de 17 de marzo de 1986, es que viola el articulo 17 de la
Constituci 6n Naci onal, que henps teni do oportuni dad de conocer

Cono se puede apreciar, el principal reparo de inconstitucionalidad que se | e hace
a la norma acusada, es que no pernmite el Recurso de Casacién en |os negocios de
conocimento de las Juntas de Conciliacién y Decisioén, cuya cuantia exceda de dos mil
bal boas (B/.2,000.00) y que son apel abl es en segunda i nstancia ante el Tribunal Superior
de Trabajo

La Corte ha dicho en innunerabl es ocasiones que el articulo 17 de la Constitucion,
es una norma programatica, no susceptible de violaci6n en estos casos.

En cuanto al articulo 32 de | a Constituci 6n, sostiene | a inpugnante, que se adnite
el Recurso de Casaci 6n Laboral para |os casos provenientes de | os Juzgados Seccional es
de Trabajo y se niega para |os casos que se originan en las Juntas de Conciliacioén y
Decisién, lo cual ajuiciodela que demanda, constituye una viol aci 6n del debi do proceso.

En prinmer l|ugar debenps apreciar, que el requisito constitucional del debido
proceso esta formado, de acuerdo con el articulo 32 de la Constitucio6n, por: autoridad
conpetente, por los tranmtes legales y por el juzgam ento por una sola vez, en causas
penales, policivas o disciplinarias. La jurisprudencia ha explicado a fondo la
interpretaci on de este articulo. El debido proceso consiste en su mayor parte, en |os
tramtes que fije la ley. La Constitucion exige, repetinos, el requisito de la
conpetencia, el tramte delaley y el juzganm ento por una sola vez. Por tanto, si laley
sefial a para | os procesos que se originan en | as Juntas de Conciliaci 6n y Deci si 6n que so6l o
cabe el recurso de apel aci 6n, cunpliendo con el principio de |a doble instancia, que no
| o sefial a de manera expresa nuestra Constituci 6n, pero que | o reconoce | a jurisprudenci a,
di cho procedimento es el legal, es el que cunple el debido proceso en ese caso, por
expresa determnaci 6n de la ley y por tanto, no puede violar el debido proceso de |ey
cuando se cunple con | o que dicho procedi m ento sefal a.

Nuestra Constituci 6n Nacional no regula el Recurso de Casaci 6n ni ningln otro de
proceso ordinario. En nateria procesal, nuestra Constitucion s6lo regula el control de
I a constitucionalidad mediante | a Acci 6n de I nconstitucionalidad, el Anparo de Garantias
Constitucional es, el Habeas Corpus, la Cbjecién de Inexequibilidad, la Consulta y la
Advertencia de Inconstitucionalidad. Regula asi msnb en materia procesal, el control de
| alegalidad, através de | as acci ones de nulidad, de plena jurisdiccioén, de interpretaci-
6n y el de Apreciacion de validez

Lo expresado anteriornmente denmuestra que el Recurso de Casaci 6n, en nuestro pais,
es de creaci6n legal, y s6lo a la ley conpete sefial ar en qué casos procede, mentras no
adqui era rango constitucional, que determine su anbito de aplicaci on. Por |0 expuesto
no prospera el cargo contra los articulos 17 y 32 de |la Constituci 6n Naci onal

En cuanto a la violacion del articulo 19 de | a Constituci 6n Nacional, que alega |l a
demandante, |la Corte considera, que no se configura ningun privilegio, ya que | as partes
en | os procesos ante |l as Juntas de Conciliaci é6n y Decision, gozan por igual de | os mi snps
derechos procesales que se |le confieren a anbos, en las msnmas circunstancias |egal es,
sin que se le de a uno lo que se le niegue a otro. Anbos estan en un plano de igual dad
procesal

Por 1o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el paragrafo de
articulo 8 de la Ley 1 de 17 de nmarzo de 1986
Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) HUVBERTO COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO



