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En mérito de lo cual, la Corte Suprema, PLENO adm ni strando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el auto de 30
de marzo de 1993 dictado por el Juzgado Prinero del Circuito de Col 6n, Ranpb Penal .
Noti fiquese y Publiquese esta resolucion en la Gaceta Oficial .

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MOLINA R, CONTRA
LOS ARTi CULCS 20 Y 32 DE LA LEY 31 DE 30 DE DI Cl EMBRE DE 1991, QUE MODI FI CA EL PARAGRAFO
6 DEL ARTI CULO 1057-V DEL CODI GO FI SCAL. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI
DE AGU LERA. PANAMA, VEI NTIOCHO (28) DE DI CIEMBRE DE ML NOVEC ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENQ.
VI STCS:

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 2550 del Codigo
Judicial, el licenciado Martin Molina R solicita a la Corte Suprema de Justicia que
decl are i nconstitucionales los articulos 20y 32 de la Ley 31 de 30 de dicienbre de I99l.

A la demanda se le dio el tranite sefial ado en los articul os 2554 y subsigui entes
del Codigo Judicial y el negocio esta listo para resolver, a |o que se procede, previas
| as sigui entes consi deraci ones.

| . ARTI CULOS ACUSADCS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

El texto de |l os articul os acusados de inconstitucional es, anbos de |l a Ley 31 de 30
de dicienbre de 1991, es el siguiente:

"Articulo 20, El Paragrafo 60. del Articulo 1057-v del Coédigo Fiscal quedara asi:

Paréagrafo 60. La tarifa de este inpuesto es de cinco por ciento (5%, salvo |las
excepci ones que se indican a continuacion, respecto de los cuales la tarifa sera
de diez por ciento (10%.

La inportaci 6n, venta al por mayor y nenor de bebidas al cohélicas y cigarrillos.

La determ naci 6n de este i npuesto resulta de aplicar el respectivo porcentaje ala
base i nponi bl e que corresponda, segin el hecho gravado de que se trate".

"Articulo 32. Se adiciona el Articulo 2l-a al Decreto de Gabinete No. |09
de 7 de mayo de 1970, asi:

Articulo 21-a. Se crea el Fondo de Gestién Tributaria, que sera manej ada nedi ante
una cuenta bancaria adm nistrada por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro y la
Contraloria General de la Republica, en la cual se acreditard, al final de cada
ejercicio fiscal, el uno por ciento (1% del excedente de | os ingresos tributarios
adm ni strados por la Direccién General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro sobre el Presupuesto General del Estado del afo respectivo, incluyendo en
ese nonto | os pagos con docunentos de crédito. La suma acreditada a dicha cuenta
se distribuira entre todo el personal de la Direccién General de Ingresos en
atencion a su rendimento y eficiencia, de acuerdo con los procedinientos y
principios que a tal efecto establezca el o6rgano Ejecutivo, los cuales deben
garanti zar su correcta adm nistraci on y distribucion.

Las sumas que corresponda a cada funcionario no podran exceder del cincuenta por
ciento (50% del total de |l a renmuneraci 6n salarial anual del nmisnb. El Mnisterio
de Hacienda y Tesoro debera, anual nente, dar cuenta de la distribucion de estos
fondos a | a Comi si 6n de Haci enda Publica, Planificaciény Politica Econonica de |a
Asanbl ea Legi sl ati va.

Las cantidades acreditadas en | a cuenta del Fondo de Gestion Tributaria que no sean
distribuidas en un afio segin el procediniento aqui ordenado, se incorporaran al
fondo conmin del Tesoro Nacional .

Para | os efectos de este articulo, el calculo de los ingresos tributarios no podra
ser inferior a |la recaudaci 6n efectivanente | ograda en el periodo anterior".

I'l. LA DEMANDA

En uno de | os hechos en que se fundanenta | a demanda, se afirma que "el articulo
20 de la Ley 31 de 30 de dicienbre de 1991 nodifica el parrafo 6 del articulo |057-v del
Codigo Fiscal sobre la tarifa del Inpuesto de Transferencia de Bienes Corporales o
Miebl es, y establ ece un porcentaje diferenciador desigual o distinto en perjuicio de |as
enpresas dedi cadas a | a i nportaci 6n, venta al por mayor y por nenor de bebi das al cohélicas
y cigarrillos ..." (fs. 2).
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Asim snmp, se afirma que el "articulo 32 de la Ley 3l de 30 de dicienbre de |99
adiciona el articulo 2l-a al Decreto de Gabinete No. 109 de 7 de mayo de | 970, y consagra
un privilegio remuneratorio a favor de todo el personal de la Direccién Ceneral de
Ingresos en atencidn a su rendimento y eficacia ..." (fs. 2).

) Las di sposi ci ones constitucional es que se estiman viol adas por |as nornmas acusadas
de inconstitucionalidad son los articulo |9 y 48 de |a Constituci 6n Naci onal

Opi na el demandante que "el articulo |9 de | a Constituci 6n Naci onal vincul ado con
el articulo 48 de I a nm sma han sido violados en forma directa, por com sién, a través del
articulo 20 de la Ley 3l de 30 de dicienbre de 1991, al establecerse un porcentaje
di ferenci ador desigual o distinto en perjuicio de la clase social enpresarial dedicada
a las actividades de inportaci 6n, venta al por mayor y por nenor de bebi das al cohdlicas
y cigarrillos" (fs. 3).

Agrega que "tal discrimnacién | egal que inpone una tarifa excepcional de 0% a
grupo econom co antes anotado para el pago del |npuesto de Transferencia de Bienes
Cor por al es o Muebl es, vulnera la igual dad de trato conp garantia fundanmental habi da cuenta
de que no se nantiene un criterio de generalidad inpositiva sino de excepci 6n".

Por otro lado, considera el demandante que el articulo |9 de la Constitucidn
naci onal ha sido violado tanbi én en forma directa por comsion por el articulo 32 de la
Ley 31 de 1991, "porque establece un privilegio o prerrogativa renmuneratoria en ventaja
de todo el personal de la Direccion General de Ingresos, atendiendo al rendinento y
eficacia de este grupo o sector determ nado de enpl eados publicos, col ocandol os en una
situaci 6n juridica preferente con relacié6n a |los demds funcionarios publicos o del
M nisterio de Hacienda y Tesoro que se encuentren en igual es condiciones" (fs. 4).

I11. CONCEPTO DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Conforme a las normas de procedinmento, se le corrid traslado del negocio a
Procurador General quien por nedio de su Vista No. 16 de 10 de nmarzo de 1992, enitio
opi ni 6n en rel aci 6n al negoci o sonetido a su consi deraci on.

El sefior Procurador General expone en su Vista que "el articulo 20 de dicha |ey
seria contrario al articulo 19 de la Constituci én si establ eciera una carga inpositiva
cuyo aunmento porcentual al canzara a determ nadas personas o grupos, obligandol os a pagar
el inmpuesto incrementado por razones politicas, religiosas, de clase social, raza, sexo
o lugar de nacimento. El nuevo impuesto a los cigarrillos y bebidas alcohélicas lo
pagar an todos | os consumni dores de esos productos y no cabe argunentar, cono | o indica el
recurrente, que con esto se discrinmina a la "clase enpresarial” porque esa no es la
i ntenci on del |egislador" (fs. 15).

Agrega el representante del Mnisterio Pablico que "en |o que concierne al articulo
20 de las tantas veces sefial ada Ley 3l de 30 de dicienbre de 1991, y al articulo 48 de
I a Constituci on vigente; expresanps que | a pretendida inconstitucionalidad no se observa,
pues el precepto fundamental indica que |as contribuciones e inpuestos deben estar
| egal mrente establecidos y la Ley 3l de 1991 que aurmenta el |nmpuesto de Transferencia de
Bi enes Muebl es a | as bebidas al cohélicas y cigarrillos es, en propiedad, una ley forma
por ser expedida por |a Asanblea Legislativa de conform dad con el procediniento que
indica |la propia Constitucién" (fs. 16).

En cuanto a la violacioén que se le endilga al articulo 32 de la Ley 31 de 199], e
Procurador General es del criterio que "el privilegio -si asi quiere |lamarsele- a que
se hacen acreedores los funcionarios de la Direccid6n CGeneral de Ingresos se fundanenta
en su particular rendimento y eficiencia en el trabajo desenpefiado; conmo un estinulo a
est os funcionari os para | ograr una mayor captaci 6n de i ngresos tributari os en cada periodo
fiscal, y no en situaci ones que se deriven del color, sexo, condicién social, religion
Por ello, precisanente, la norma |legal a que nos referinmbs no es inconstitucional, a
nuestro entender” (fs. |6).

En apoyo a su criterio, el sefior Procurador General, cita el fallo de |7 de abri
de 1985 de la Corte Suprenma de Justicia (fs. 13), y doctrina constitucional de Mriano
GRONDONA (fs. 14).

Concluye el funcionario su vista arribando a la conclusion de que "las
di sposiciones 20 y 32 de la Ley 3l de 1991 no son contrarias a |as prescripciones de |os
articulos constitucionales 19 y 48".

I'V. ALEGATO DE PARTE | NTERESADA

El sefior Subdirector GCeneral de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro
present 0 argunmentos contra lo pretendido en | a presente acci 6n de inconstitucionalidad,
medi ante un escrito entregado en la Secretaria General de esta Corporaci 6n de Justicia
el dia 5 de mayo de 1992, cuando habia venci do con exceso el térm no de 10 di as ot or gado
con ese fin. El nencionado escrito fue recibido, por insistencia, en cunplimento de |lo
establ ecido en el articulo 476 del Cbédi go Judicial y no puede ser tonmado en consi deraci 6n
para fall ar porque se ha determ nado que ef ecti vanente, su presentaci 6n fue ext enpor anea

V. CONSI DERACI ONES DE LA CORTE

El recurrente solicita se declare inconstitucional el articulo 20 de la Ley No. 31
de 30 de dicienbre de 1991, el cual nodifica el paragrafo 6 del Articul o 1057-V del Cddi go
Fi scal sobre latarifa de | mpuesto de Transferenci a de Bi enes Corporal es o nuebl es, debi do
a que viola el articulo 19 de la Constituci é6n Nacional en relacién con el articulo 48
i bi dem
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Los articulos 19 y 48 de |la Constitucion Politica, preceptutan textual mente

"Articulo 19. No habra fueros o privil egi os personal es ni discrim naci én por
razén de raza, nacimento, clase social, sexo, religion, oideas politicas".

"Articulo 48. Nadie esta obligado a pagar contribucién ni inpuesto que no
estuvi ere | egal mente establ eci dos y cuya cobranza no se hiciere en la form
prescrita por las |eyes".

El articulo 19 consagra el derecho a no ser discrimnadoy el articul o 48 establ ece
el principio Nullum Tributum Sine Lege, es decir, que no hay tributo sin ley previa que
| 0o establ ezca.

Los fueros o privilegios personales que prohibe el articulo 19 de la Carta
Politica, son aquellas ventajas injustificadas a favor de un grupo determ nado de
personas, que no tienen necesariamente que fundarse en | a raza, |a clase social, el sexo,
la religion o ideas politicas.

El doctor César Quintero, en su obra Derecho Constitucional, al conentar e
articulo 21 de la Constituci6n de 1946, que es ahora el articulo 19 de I a Constitucidn
vigente, expone

"Deci nbs que esta prohibicidén esta inti manente enlazada con | o anterior,
porque |l a Corte Suprema de Justicia en varios de sus nunerosos fallos sobre
el articulo 21 ha sostenido que los fueros o privilegios personal es que
dicho articulo prohibe son aquellos que tuviesen cono base la raza, el
nacimento, la clase social, el sexo, lareligion o las ideas politicas.

De ser sienpre admsible esta interpretaci 6n cabria deducirse que puede
haber fueros y privilegios, incluso personal es, sienpre que no tengan cono
fundamento | as condi ci ones personal es enuner adas.

Estimamos que la aceptacion invariable uniforme de esta interpretacién
restringiria notablenente el concepto de fuero o privilegios personal es

Asi parece haberl o entendi do tanbi én a Corte, pues en otros de sus tantos
fallos sobre esta materia ha decl arado inconstituci onal es preceptos, tanto
| egal es conp regl amentari os, que establ ecian situaci ones injustificadas de
excepci 6n en favor de determ nadas enpresas e incluso de detern nadas
activi dades econdni cas.

Todo | o expresado nos indica que |la Constituci 6n no prohibe que haya o se
est abl ezcan di stinciones entre | os habitantes del Estado. Lo que prohibe,
pues, es que haya distingos. Y esto nos lleva, por fin, a precisar este
térmno. El distingo entrafia unalinmtacién o restriccioninjustas; untrato
desfavorabl e para determ nadas personas que, en principio, se hallan en la
m sma situaci 6n que otras que, sin enbargo, reciben un trato favorable. El
concepto de di stingo SE | DENTI FI CA, asi, con el de discrimnaci6n, el cual
no obstante ser un neol ogi sno qui za4 exprese nejor |a idea que henps tratado
de explicar. Pues, el térm no discrimnaci6n, muy usado en otros idi onmas,
significa distincidn injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que exam nanps prohibe, o sea que |as
normas | egal es establezcan, o las autoridades publicas practiquen, un
tratam ento desfavorable contra cual qui er persona por |la sola razén de su
raza, nacimento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Toda esta larga exposicién nos |lleva a concluir que el principio de la
i gual dad ante | a | ey consiste, conb ha di cho mas de una vez | a Corte Suprema
de la Republica Argentina, 'en que no se establezca excepciones o
privilegios que excluyan a unos de |os que se concede a otros en iguales
ci rcunstanci as’' .

Asimsnmo en fallo de 25 de enero de 1952 -por el cual se negé una denanda
contra la Ley Organica de Educacién- la Corte Suprema manifesto que: 'La
i gual dad que contenpla el invocado articulo 21 no tiene conp finalidad |a
de que todo sea reduci do a un cartabén predeterm nado o que | as situaci ones
juridicas distintas sean regul adas por una sol a norma i nvari abl e" ( QU NTERQ
César. Derecho Constitucional, t. |, Costa Rica, 1967, p. 140-142) (Acentua
la Corte).

En el caso sub judice la tarifa del |Inpuesto de Transferenci a de Bi enes corporal es
muebl es, en | os casos de inportaci 6n, venta al por mayor y nenor de bebi das al cohdlicas
y cigarrillos, ha sido fijada en un porcentaje nayor del inpuesto que deben pagar otros
product os por consi deraci ones atendi bl es ya que se trata de productos que no sélo no son
necesari os, sino que ademas son dafi nos para |la salud y por tanto puede prescindirse de
su uso e incluso es conveniente hacerlo

Uno de los principios rectores de la tributaciodn es el de |a neutralidad, el cua
busca "que, en | o posible, |os inpuestos no distorsionen | as deci si ones econéni cas de | os
i ndi viduos. Osea: que | a asignaci 6n de recursos haci a det erm nadas activi dades no se vea
entorpecida por la tributacion ... A veces, sin enbargo, con |a inposicién de n inpuesto
se buscan objetivos contrarios a los de | a neutralidad explicitamente. Tal sucede cuando
se el evan | os gravanenes arancel ari os para restringir |a presi én por i nportaci 6n o cuando
se gravan licores, o juegos con el aninp de desestimularlos (RESTREPO, Juan Caml o.
Haci enda Publica, Universidad Externado de Col onbia, la. ed., Bogotda, 1992, p. 134-135).
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Tomando en cuenta ademas, que el inpuesto debe ser pagado por todos |os
consum dores de | os productos gravados sin excepci6n, el hecho de que sean gravados con
un porcentaje mas alto no crea cargas contra un determnm nado grupo de | as cual es se exi ma
a otro, en iguales circunstancias, y siendo esto asi, |la alegada violacion al articulo
19 de la Constituci 6n no se ha dado

Ademds el inmpuesto conentado ha sido establecido mediante ley formal, l|a cual,
segun | a definicién del jurista Manuel Gsorio es aquella que ha sido dictada por el Poder
Legi sl ativo conforne al os procedi m ent os especi fi canent e preest abl eci dos (OSORI O, Manuel
Di ccionario de G encias Juridicas Politicas y Sociales, Edit., Heliasta, S.R L., 1989
p. 424). Por tanto, la alegada infracci 6n del articulo 48 de | a Constituci 6n Naci onal por
el articulo 20 de la Ley 31 de 30 de dicienbre de 1991 no se ha produci do

La Asanbl ea Legislativa en cunpliniento de una de sus funciones, debe establ ecer
nmedi ante | ey inpuestos y contribuci ones nacional es, rentas y nonopolios oficiales para
atender | os servicios publicos, segiun |o establece el articulo 153, nuneral 10 de la
Constituci 6n Politica.

Las nornmas constitucional es citadas, preceptluan que nadi e esta obligado a pagar
contribucién ni inmpuesto que no estuviere |legalnente establecido, y le confieren a la
Asanbl ea Legi sl ativa la facultad de dictar | eyes que establ ezcan | os i mpuest os naci onal es.

Por | o expuesto, considera |a Corte que | a nornma i npugnada no viola el articulo 48
de | a Constituci 6n Naci onal, ya que el inpuesto en cuestion fue establ eci do por nedio de
una |l ey dictada por |a Asanbl ea Legi sl ativa.

El demandante tanbién estima que el articulo 32 de la Ley 31 de 1991, el cual
adiciona el articulo 21-a del Decreto de Gabinete No. 109 de 7 de nmayo de 1970, viola el
articulo 19 de |l a Constituci 6n Nacional. Mediante esta norma se crea el Fondo de Gestidn
Tributariay se concede a todo el personal de |l a Direcci 6n General de | ngresos, de acuerdo
con su rendimento y eficiencia, el derecho a participar en la distribucidén de Ia suma
acredi tada en ese Fondo de Gesti 6n Tributaria, constituido por el 1%del excedente de | os
ingresos tributarios, -adm ni strados por |a Direcci6n General de Ingresos del Mnisterio
de Hacienda y Tesoro-, sobre el Presupuesto General del Estado del afio respectivo
i ncl uyendo en di cho nonto | os pagos con documentos de crédito

Ademas de | o anteriornente expuesto sobre el articulo 19 de | a Constitucion, esta
Cor poraci 6n de Justicia ha mani festado en fallo de 11 de enero de 1991, nedi ante el cua
resol vio | a demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Rafael Mirgas
Torraza contra frases del ordinal 1o. del articulo 2508 del Cddigo Judicial, que regula
| os casos en que no se concede la extradicion, lo que a la letra dice

"El transcrito articulo so6lo prohibe los fueros y privilegios cuando son
personal es, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que si la ley
confiere ciertos fueros o privil egios a det erni nada cat egoria de ci udadanos,
o de servidores publicos o de trabaj adores, dichos fueros o privilegios no
son inconstitucionales porque no han sido otorgados en atencidén a |as
personas en si, sino a la condicién o status que tienen"

El anterior razonam ento es aplicable al caso en estudi o debido a que la |l ey 31 de
30 de dicienbre de 1991, nediante el articul o 32 establ ece una renuneraci 6n extra a favor
de todo el personal de la Direcci6n General de Ingresos en atencion a su rendimento y
eficiencia. Pero dicho privilegio no es conferido a titulo personal, sino en virtud de
I a condici 6n de servidores publicos del personal de | a Direcci 6n General de Ingresos de
M ni steri o de Haci enda y Tesoro, y conp conpensaci 6n su eficiencia y rendi mento en este
trabajo que tiene un especial interés para el Estado ya que recabar |os ingresos que
recibe en calidad de inpuestos constituye una de las funciones mas inportantes de |la
admi ni straci on.

~Por 1o expuesto debe concluirse que las normas cuya declaratoria de
constitucionalidad se demanda no violan |l os articulos 19y 48 de | a Constituci én Politica,
ni ninguna otra norma de nuestra Carta Magna

De consiguiente, |la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES
los articulos 20 y 32 de la Ley 31 de 30 de dicienbre de 1991

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLCS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLCS H CUESTAS G
Secretari o Genera
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ACCI OGN DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LEG SLADOR LI CENCI ADO M LTON HENRI QUEZ
SASSO EN REPRESENTACI ON DE GABRI EL ARCSEMENA JAEN, JOSE D. TORRES, RAUL JERONI MO OSSA Y
GUI LLERVD COCHEZ EN CONTRA DEL DECRETO DE GABI NETE No. 1 DE 2 DE ENERO DE 1993, DEL CONSEJO
DE GABI NETE. MAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE Di Cl EMBRE
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, PLENO



