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i ni nterrunpi da.

La gestion y la actuaci 6n de todo proceso surtiran en papel sinple y no
estaran sujetas a inpuesto alguno." (Subraya la Corte).

Es cl aro entonces que tanto para acceder a la jurisdiccion conmo para permanecer en
ella a través del ejercicio de | os nmedi os inpugnativos que |la |ley pone a disposicién de
|l as partes no se requiere incurrir en gasto al guno, pues ello vulneraria el principio de
gratui dad del servicio de la justicia.

Por | as razones anteriores |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase: "En caso de serlo otra persona se nandaran a dar a su costo", contenida en el
articulo 2433 del Cddigo Judicial, por infringir los articulos 19, 20 y 198 de la
Constituci 6n vigente.

Noti fiquese y Publiquese.
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA G DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RCDRI GO MOLINA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ERI C JARAM LLO CRESPO EN
CONTRA DEL DECRETO DE GABI NETE N°48 DE 20 DE FEBRERO DE 1990. MAGQ STRADO PONENTE: CARLCS
LUCAS LOPEZ T. PANAMA, CI NCO (5) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

El Iicenci ado ERI C JARAM LLO CRESPO, act uando conp apoder ado j udi ci al del Sindicato
de Trabajadores del Instituto Nacional de Teleconunicaciones y de Hugo Carrillo,
Secretario General de | a Asociaci 6n de Enpl eados del Mnisterio de Gobierno y Justicia,
de acuerdo a poder |egal nente otorgado, ha presentado acci 6n de inconstitucionalidad
contra el Decreto de Gabinete 48 de 6 de marzo de 1990, publicado en |la Gaceta Oicial
21,488 de 6 de nmarzo de 1990.

Admitida la accion se corri¢ traslado a la Procuraduria de |a Administracion a fin
que emtiera su concepto, en cuanto a | o demandado.

Encontrdndose para resolver el presente negocio, la licenciada Yariela Ml o de
Pierre interpuso otra demanda de i nconstitucionalidad contra el m sno decreto de gabi nete,
por o que en busca de econonia procesal fueron acumul adas nedi ante resol uci é6n de 8 de
mayo de 1991. Conp qui era que | a demanda i nterpuesta por el licenciado Jaram|lo va contra
todo el Decreto y el de la licenciada Melo de Pierre inpugna s6lo dos articulos de la
m sma excerta legal, se analizara solanmente el prinero.

LA NORVA | MPUGNADA

La di sposi ci 6n que se tacha de inconstitucional es el Decreto de Gabi nete 48 de 20
de febrero de 1990 "Por el cual se adoptan al gunas nedidas tendientes a estabilizar |la
organi zaci 6n de los entes estatal es cuyos funcionarios se rigen por |eyes especial es".

La denmanda se dirige contra todo el decreto, no obstante se hace hincapié en la
parte resolutiva del msnpb. Este Decreto de Gabinete persigue extender y aclarar |os
ef ectos de | os Decretos de Gabinete 1 de 26 de dicienbre de 1989, 20 y 21 de 1 de febrero
de 1990.

La parte dispositiva de dicho Decreto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 1°: A los efectos y aplicacion del Decreto de Gabinete N°1 de 26
de dici enbre de 1989, del Decreto de Gabinete N°20 de 1° de febrero de 1990
y del Decreto de Gabinete N21 de 1° de febrero de 1990, se entienden
conprendi dos | os servidores publicos de los Mnisterios de Educacion y
Salud, del Instituto de Recurso Hidraulicos y Electrificacién (IRHE),
Instituto Nacional de Teleconunicaciones (INTEL), Autoridad Portuaria
Naci onal , Ferrocarril Nacional y de cual quier otra entidad aut 6noma o semi -
aut 6noma regi da y organi zada por |eyes especiales."

ARTI CULO 2°: Las nedidas contenidas en | os Decretos arriba nmencionados se
aplicaran a | os servidores publicos de i nnmedi ato, una vez se conprueben | os
hechos sefial ados en el Articulo Prinmero del Decreto de Gabinete N°20 de 1°
de febrero de 1990 y en los articulos Primero y Segundo del Decreto de
Gabi nete N°21 de 1° de febrero de 1990."

ARTI CULO 3°: La autoridad u organi snb estatal que proceda a una destitucidn
al anparo de | os Decretos 20 y 21 citados, expresara | a causal en | a que ese
funda su actuaci 6n. Contra dicha destitucidn cabe sélo el recurso de
reconsi deraci 6n ante | a propia autoridad que dictd6 | a decisién, agotandose
asi la via gubernativa. Queda, en consecuencia, derogado el paréagrafo del
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articulo 1° del Decreto de Gabinete N°20 de 1° de febrero de 1990."

ARTI CULO 4°: Este Decreto de Gabinete nodifica, en cuanto | e sean contrari as
| as disposiciones de la Ley 8a. de 25 de febrero de 1975, de |la Ley N°34 de
26 de septienbre de 1979, de la Ley N°39 de 27 de septienbre de 1979, de |la
Ley N°40 de 28 de septienbre de 1979, de la Ley N°38 de 27 de septienbre de
1979, y los Reglanentos y acuerdos dictados en desarrollo de estas |eyes;
se subroga el texto original del Articulo Prinero del Decreto de Gabinete
N°20 de 1° de febrero de 1990 y cualquier otra disposicién que le sea
contraria."

ARTI CULO 5°: Este Decreto de Gabinete es de Orden Pdblico y tendra efecto
retroactivo."

ARTI CULO 6°: Este Decreto de Gabinete conenzara a regir a partir de su
pronul gaci 6n. "

Este Decreto lleva la firma del Presidente de la Republica y los Mnistros de
Est ado.

EL RECURSO

El licenciado Jaranmi|llo considera que el Decreto en estudio viola la Constitucidn
Nacional en los articulos 17, 19, 32, 43, 60, 70, 73, 74, 75, 195y 297

Concepto de |la Infraccion

En cuanto al articulo 17 sefiala que fue violado en forma directa por falta de
aplicaci 6n, pues el Presidente de | a Repiblica y | os Mnistros de Estado estan obl i gados
"entre otras cosas, a asegurar |la efectividad de | os derechos y deberes individuales y
soci al es, cunplir y hacer cunplir la Constituciony la Ley." (fs.9), el Decreto i mpugnado
no asegura | os derechos individuales y sociales, en especial el derecho al trabajo.

De acuerdo al demandante el articulo 19 fue violado en forna directa por
i nobservanci a, pues el Decreto demandado "ordena practicar una criticabl e discrimnacioén
por razén de ideas politicas ..." (Fs.9), ya que este decreto se aplicaria a |l as personas
que formaban parte de los CODEPADIS y los Batallones de la Dignidad, quienes son
adversarios del gobierno actual, |o que constituye una persecuci 6n por ideas politicas,
vi ol &ndose asi |a norma constitucional

Al explicar la forma en que fue violado el articulo 32, sefala que de acuerdo a
este decreto el funcionario despedi do por |as causal es establ eci das por | os decretos 20
y 21 de febrero de 1990, s6lo tienen conp defensa el recurso de reconsideraci 6n ante el
superior que | o despidi 6, agotéandose | a via gubernativa, o que es una violacién directa
del debi do proceso pues al funcionario no se le garantiza el derecho a | a def ensa. "Adenmés
el Decreto en cuestion desconoce |la existencia de |os procedimentos de destitucion
contenpl ados en |l as | eyes especiales a que él msnpo se refiere, que rigen y organizan e
funcionamiento de entidades estatales, conmo el |RHE, |INTEL, Autoridad Portuari a,
M nisterio de Salud y Educaci 6n, y otras enti dades aut 6nomas y seni aut 6nomas." (Fs. 10).

El articulo 43 fue violado por indebida aplicacién, pues el msnp sefiala en su
articulo 5° que es de orden publico y que tiene efectos retroactivos, |o que seglin el
demandante no es asi ni técnica ni juridicamente. Sefiala que esta violaci 6n se da tanto
en la forma conp en el fondo, pues el articulo 43 de la Constituci 6n al sefial ar que | as
| eyes pueden tener efectos retroactivos, s6lo se refiere a las leyes fornales, es decir
las emtidas por |a Asanblea Legislativa. En cuanto al fondo se da porque |la nmateria que
regul a ese Decreto no es de orden publico sino de interés social"

La violaci én del articulo 60, el denandante sefiala que este articul o fue viol ado
en forma directa por inobservancia, pues el decreto demando al autorizar el despido de
funci onarios publicos, adn cuando estén protegi dos por |eyes especial es contraviene e
sentido de |la norma constitucional "que obliga al Estado a pronover el pleno enpleo y a
garanti zarle a todo ci udadano pananefio su derecho al trabajo ..."(fs.12).

Al referirse ala violacién del articulo 70 constitucional advierte que |o ha sido
por falta de aplicacion toda vez que "desconoce |a existencia de |os procedi m entos
establ eci dos en | eyes especial es para el despido de servidores publicos que determ nan
las justas causas."” (Fs.12)

En otro parrafo agrega el demandante

"La violaci6n sefialada es nmAs notoria, si se advierte que estos hechos
constituyen delitos unos y faltas policivas otros, que son de conpetencia
de la justicia penal y no de | as autoridades adm ni strativas de cada uno de
| os menci onados ent es estatal es que aplicaron arbitrariamente con viol aci 6n
clara y expresa de la norna constitucional transcrita, |lo cual hace nés
i nconsistente la constitucionalidad de dicho Decreto."(Fs. 13)

La infraccion del articulo 73 de Ia Constituci 6n Naci onal se puede resumr de |la
siguiente manera: la Carta Magna sonete a la jurisdiccion del Trabajo todas |as
controversias entre |los trabajadores y |os enpleadores y ésta se ejercera de acuerdo a
| o que establece |a Ley, es decir el Codigo de Trabajo. Luego, hay viol acio6n directa por
falta de aplicaci 6n.

Segun el demandante el decreto i nmpugnado contraviene el articulo 74 constituciona
"por cuanto esta nornma (el articulo 74) establ ece principios de proteccién y justo trato
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a favor de los trabajadores, que, en términos generales incluye a | os sectores publico
y privado y di spone, que, en desarroll o de estos principios, seala Ley la que regule |as

relaciones entre el capital y el trabajo, ... el Decreto inpugnado viola, desconoce y
cercena la proteccién que debe dar el Estado a todo trabajador por obligaciodn
constitucional y el justo trato que éste nerece ..." (Fs.14)

Hay violacion directa del articulo 75 de la constitucién, cuando el decreto
i mpugnado cercena el derecho que tiene todo individuo que |abora para el Estado, a que
éste le garantice comp mininp ocupaci 6n renunerada que |e asegure las condiciones
econdéni cas necesarias para su subsi stenci a.

En vista que el articulo 195 de la Constituci én no autoriza al Consejo de Gabi nete
para di ctar disposiciones con fuerza de Ley, el decreto denandado viol a esta di sposici 6n
Constitucional, pues al msnp se | e ha dado caracter de Ley formal, extralimtandose asi
el Consejo de Gabinete en sus funciones.

Fi nal mente, en cuanto a | a viol aci 6n del articulo 297 de | a Constituci 6n Naci onal
el demandante sefial a que el decreto i npugnado no establ ece el procedimento nediante e
cual se va a destituir al funcionario, vul nerando asi el principio establecidoen articulo
seflalado y agrega "el Decreto acusado de inconstitucional hace tabla rasa de |os
procedi m entos para destitucion y cesantias establecidos en | as | eyes especiales de |as
i nstituciones estatal es de nanera que i nvade el ambito del Organo Legislativo al nodificar
0 est abl ecer procedi m entos judicial es oadm nistrativos que sol anente pueden ser tratados
medi ante | eyes y nunca por nedi o de decretos." (Fs.17)

CRI TERI O DE LA CORTE

Primeranente, es necesario tener presente que el Decreto cuya constitucionalidad
se cuestiona fue di ctado para anpliar y aclarar |os efectos de | os Decretos 1 de di ci enbre
de 1989 y 20 y 21 de febrero de 1990, de los cuales, los dos prinmeros ya han sido
revi sados por esta Corporaci 6n y han si do decl arados confornes a |l a Carta Magna, nedi ante
sentenci as del 28 de mayo de 1992, 14 de febrero de 1991, respectivanente. Lo anterior
inmplica que el presente exanen de inconstitucionalidad queda Iimtado a | o dispuesto en
el al udi do Decreto 48

En cuanto a | os cargos de inconstitucionalidad que ha planteado el demandante, se
observa | o siguiente

Cono ha reiterado la Corte, el articulo 17 de | a Constituci 6n Nacional no contenpl a
derechos subjetivos susceptibles de ser violados pues sus declaraci ones son meranente
progranaticas, por |lo que se descarta este cargo

En cuanto a |l a violaci 6n del articulo 19 constitucional, es inportante destacar el
razonam ento de la Corte en relacidon a |a demandada de inconstitucionalidad propuesta
contra el Decreto de Gabinete 20 de febrero de 1990, en el que sefal 6 | o siguiente:

"Cabe nmenci onar que | a propi a Constituci 6n al establ ecer | os requisitos para
ej ercer deterni nados cargos ... exige que | a persona no "haya si do condenada
por el Organo Judicial en razoén de delito contra |a adm nistraci 6n puablica
en el primer caso, por la conmision de delito doloso en el segundo, y por
delitocontralalibertad del sufragio en el terceroy cuarto caso", |o cua

a no dudarl o, persigue fines de noralidad publica, al igual que | a nedida
adoptada en el Decreto de Gabinete N20 acusado de inconstitucional, a

tener en cuenta la conducta |levada por |os servidores publicos con
anterioridad."(Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 14 de febrero de
1990, Advertencia de inconstitucionalidad contra el Decreto 20 de 1 de
febrero de 1990.)

Es decir, que la supuesta discrimnacion a que hace al usi 6n el denmandante, no es
mas que una nedida de profilaxis que desarroll 6 el Ejecutivo dentro de |os funcionarios
publ i cos, debido a | os nmecani snmos de intimdacion y persecuci 6n que se desarrollaron en
los dltinps afios de la Dictadura de los que, en |la mayoria de | os casos, eran gestores
| os CODEPADI Sy | os mienbros de | os Batall ones de | a Dignidad. Actividad ésta que | e hizo
mucho dafio a las instituciones de nuestro pais convirtiéndol as en ocasiones en réplicas
de cuarteles nilitares, atentando contra |a seguridad de | os misnps funcionarios

Tal conp sefiala el concepto de la Procuraduria General de |la Naci6n, en el caso
presente el Decreto 48 nas que una discrimnacion o que hace es anpliar el radio de
apl i caci 6n de | as nedi das disciplinarias a aquellos funcionarios que se regian por |eyes
especi al es, quienes por estar en esta condici 6n no eran suscepti bles de |as sanciones
admi ni strativas de | as que hablan | os Decretos 1 de 26 de dicienbre de 1989, 20 y 21 de
1 de febrero de 1990, luego entonces |lo que se trata es de subsanar una discrim naci 6n
que se estaba conetiendo

En cuanto a | a viol aci 6n del principio del debido proceso consagrado en el articulo
32 de la Constitucion, el Pleno advierte nuevamente que de acuerdo a jurisprudencia de
esta m sma Cor poraci 6n, el debido proceso consagra 3 supuestos, a saber:

"1. Nadi e puede ser juzgado sino por Tribunal conpetente, es decir, por
aquel | os establ ecidos por la ley previanmente con esos fines.

2. Nadi e puede ser juzgado nas de una vez por |la msnma causa.
3. Nadi e puede ser juzgado ni penado sino es por nedi o de | os procedi m entos

prestabl eci dos por la Ley." (Corte Suprenm de Justicia, Sentencia del 13 de
octubre de 1992).
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Conp sefiala el licenciado Sabastian Rodriguez Robles en su trabajo sobre
Fundanment os de Derecho Procesal Constitucional Pananefio, el principio del debido proceso
"se materializa cuando las partes que intervienen en un juicio, poseen oportuni dades
razonabl es para obtener de la justicia, una adecuada defensa y satisfaccion de sus
pretensiones y se traduce en |a consecuci 6n de |la verdad -uUnica y posible- plasnmada en
| a sentencia"(op. cit. pag. 104). Toda | ey que procure regl anmentar al gun procedi n ent o debe
garanti zarl e al ciudadano esas oportuni dades de defensas.

Ent endi endo que estanpbs frente a una norma que tiene caracter de ley formal, de
acuerdo a |lo establecido por la jurisprudencia nacional, el Decreto 48 inpugnado no
vul nera | os paranetros del debido proceso, pues |o que hace es extender |os efectos de
| os Decretos precedentes a |os funcionarios publicos que se rigen por |eyes especial es
y el procedimento en si se encuentra estipulado en los Decreto 1 de 1989, 20 y 21 de
febrero de 1990, dos de | os cual es ya fueron estudi ados por esta Corporaci 6n y decl ar ados
confornes a |l a Constitucién.

Sefial a el recurrente que este decreto viola el debido proceso por dos razones
fundanent al es, a saber:

1. Solole pernmite al denandado el recurso de reconsideraci 6n, concluyendo con éste
la via gubernativa, | o que segun el demandante no |l e garantiza al funcionario el derecho
a | a defensa

2. El Decreto en cuestion desconoce la existencia de |os procedinientos de
destituci 6n de | os funcionarios que se rigen por |eyes especial es.

La Corte no conparte el concepto del recurrente, pues |as personas despedi das por
los efectos de estos decretos cuentan con la oportunidad de acceder a la jurisdiccion
contenci oso admi nistrativa en | a que cuenta con | os necani snos de def ensa consagrados en
la Ley.

En cuanto al segundo argunento, es inportante observar que el Decreto inpugnado
seflala en su Ultim articulo que nodifica en lo que le fueran contrarias, |as
di sposiciones de las leyes especiales que rigen las relaciones |aborales de estos
funcionarios, por ende tanmpoco hay violacién de estas normas ni del proceso que
est abl ecen.

Por I o anteriormente expuesto | a Corte considera que no hay viol aci 6n del articulo
32 de la Constitucion.

La viol aci 6n del numeral 5° del articulo 43 de |la Constituci én Nacional, sefial a el
demandante que al Decreto se le dio caracter de norma de orden publico por I o que se tenia
efectos retroactivos, advierte esto por |as siguientes notivaci ones:

1. Que sOlo pueden tener este caracter las |leyes de caracter fornal, entendi endo
por éstas las dictadas por |a Asanbl ea Legislativa.

2. La materia que regula el Decreto no es de orden publico sino de interés social

Cono se observo con anterioridad, el Decreto cuya constitucionalidad se cuestiona
es una Ley formal teniendo en cuenta la jurisprudencia de |a Corte que considerd que son
constitucionales | os actos emtidos por el Consejo de Gabinete en ejercicio de |a funciodn
| egislativa tenporal que le fue conferida por el Estatuto de Retorno Inmediato a la
Pl enitud del Orden Constitucional, dictado luego de los actos del bélicos del 20 de
dicienbre de 1989, y tal conp |a Corte ha sefial ado con anteri ori dad

"Por 1o que toca a la falta de conpetencia que se |l e atribuye al Consejo de
Gabi nete para dictar normas con caracter de ley nmaterial se observa que ya
la Corte Suprema de Justicia ha tenido |a oportunidad de pronunci arse en
favor de la constitucionalidad de otros decretos de Gabi nete dictados por
el Consejo de Gabinete en iguales circunstancias. Asi ocurre por ejenplo,
con | a sentencia de 14 de febrero de 1991, en virtud de | a cual se establ ece
que el Estatuto de Retorno Innediato ala Plenitud del Orden Constitucional,
constituye uno de los elementos que conjuntanmente con la Constitucion
Naci onal de 1983, sirve de paranetro para enjuiciar la constitucionalidad
de ciertos actos en base a la doctrina del "bloque de la
constitucionalidad." (Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de nayo
de 1992. Registro Judicial del mes de mayo de 1992)

Luego entonces, en base a la jurisprudencia anterior, nos encontranos frente a una
ley de caracter formal, o que desvirtua el prinmer cargo hecho por el demandante

Este argunent o t anbi én sirve para negar | o concerniente ala violacién del articulo
195 de | a Constituci 6n Nacional, que tanbi én considera el demandante se transgredi 6 con
| a dictaciéon del Decreto 48 de marzo de 1990, en estudio.

El licenciado Jarani |l o yerra nuevanente, cuando sefial a a que el Decreto 48 de 1990
no es de orden publico, sino de interés social y por lo tanto no debe tener caracter
retroactivo, pues el texto del articulo 43 constitucional es di & ano cuando deja que sea
la msma ley | a que establ ezca este caracter y en cual quiera de | os dos casos | a Ley puede
tener efectos retroactivos, |o que debera expresarse en la msnma |ey.

Tanpoco hay razén en este punto para considerar que el Decreto 48 de 1990 esta
viol ando la Constituci 6n Naci onal

La viol aci 6n del articulo 60, segin el recurrente consiste en que con este Decreto
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el Estado contradice | o establ ecido por |a Constitucion Nacional en el sentido de que su
deber es el de pronover politicas que garanticen el pleno enpleo de | os pananefios. Conp
ha sefialado la Corte el articulo 60 constitucional, contiene normas de carécter
programati co, asi en la sentencia de 23 de mayo de 1991 establ eci 6 | o siguiente:

"En cuanto al articulo 60 de | a Constitucio6n, segun el cual "el trabajo es
un derecho y un deber del individuo, cabe indicar que es un precepto al go
nmenos que programatico. En verdad se trata de una disposicion lirica,
carente de contenido normati vo. Por consiguiente, |a Ley demandada no puede
violar dicha disposicion constitucional desprovista de sustancia
normativa."(Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de nmayo de 1991.
Regi stro Judicial de mayo de 1991.)

La Corte se reafirma en el criterio anterior, por tanto considera que no hay
viol aci 6n del articulo 60 de |a Constitucidn.

En la msnma sentencia ya citada, el Pleno de | a Corte planted que | os articul os 64,
70, 73, 74 y 75 de la Constituci 6n Naci onal son estrictamente |aborales y que no pueden
ser violados por una norma de caracter administrativa conbp la que se estudia en este
proceso, es decir que:

"con la excepcién del 60 y del 68, los demas (64, 70, 73, 74 y 75) se
refieren exclusivanmente a |l as relaciones entre el "capital" y el "trabajo".
Ya se explicd que nuestra Constituci 6n entiende por "capital” |os patronos,
enpresari os, enpleadores o capitalistas particulares; y que segun ella,
"trabajo" y "trabajador" significan | os asal ari ados, obreros y en general
enpl eados de |l os patronos, enpresarios o enpleadores particulares, Por
tanto, el derecho constitucional no considera al Estado cono "capital" ni
a los enpl eados publicos conb "trabajo" o "trabajadores". De ahi que el
derecho del Trabajo no regula las relaciones entre el Estado y sus
enpl eados. Dichas rel aci ones, conp antes se ha dicho, estan regidas por el
derecho admini strativo; y especificanente cuando exi sten carreras publicas,
por ley que regula la respectiva carrera, ya sea ésta admnistrativa,
judicial, docente, diplomatica, etc." (Corte Suprema de Justicia. Registro
Judi ci al de mayo de 1991.)

| gual ment e sucede en el caso sub judice, se trata de una norna admi ni strativa, por
ende no cabe la violacion del articulo 73, 74 y 75 de la Constituci 6n Nacional .

Fi nal nente, en relacién ala violacién del articul o 297 de | a Constituci 6n Naci onal
seflal a el demandante que el Decreto en estudio va contra esta norma constituci onal porque
no establ ece el procedimento para | a destitucion del funcionario, adenés invade el anbito
del Organo Legislativo cuando establ ece procedi mi entos judiciales o adm nistrativos que
s6l o pueden ser tratados nediante | eyes formal es dictados por |a Asanbl ea Legi sl ativa.

En cuanto a | a segunda parte del cargo de injuridicidad ya nos henpos referido ala
capaci dad que tenia el Consejo de Gabinete para dictar normas de caréacter formal, |uego
ese punto no se discutira en este aparte de |l a resol uci 6n.

En rel aci 6n a que este Decreto no establ ece especificanente el procedi mento para
I a destituci 6n del funcionario hay que destacar que el Decreto 48 de marzo de 1990 forma
parte de un conjunto de normas de este tipo (cuatro en total) que establecen el
procedi miento para |a aplicaci 6n de | as sanciones disciplinarias a que se refieren.

Del analisis hecho se puede concluir que el Decreto de Gabi nete 48 de 20 de febrero
de 1990 no viola norma al guna de |a Constitucion Nacional.

En consecuencia, la Corte Supremn, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el Decreto 48 de
20 de febrero de 1990.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR DR ROLANDO MURGAS TORRAZA EN CONTRA DE
UNA FRASE DEL ARTI CULO 22 DE LA LEY 23 DE 1986; Y EL PARRAFO PRI MERO DEL ARTI CULO 24 DE
LA M SMA LEY. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMVA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El Dr. Rolando Murgas Torraza presentd demanda de |nconstitucionalidad contra una
frase del articulo 22 de la Ley 23 de 1986 y contra el parrafo prinmero del articulo 24

de la nisma |ley, por considerar que violan los articulos 32 y 44 de |la Constitucidn
Naci onal .



