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el Estado contradice | o establ ecido por |a Constitucion Nacional en el sentido de que su
deber es el de pronover politicas que garanticen el pleno enpleo de | os pananefios. Conp
ha sefialado la Corte el articulo 60 constitucional, contiene normas de carécter
programati co, asi en la sentencia de 23 de mayo de 1991 establ eci 6 | o siguiente:

"En cuanto al articulo 60 de | a Constitucio6n, segun el cual "el trabajo es
un derecho y un deber del individuo, cabe indicar que es un precepto al go
nmenos que programatico. En verdad se trata de una disposicion lirica,
carente de contenido normati vo. Por consiguiente, |a Ley demandada no puede
violar dicha disposicion constitucional desprovista de sustancia
normativa."(Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de nmayo de 1991.
Regi stro Judicial de mayo de 1991.)

La Corte se reafirma en el criterio anterior, por tanto considera que no hay
viol aci 6n del articulo 60 de |a Constitucidn.

En la msnma sentencia ya citada, el Pleno de | a Corte planted que | os articul os 64,
70, 73, 74 y 75 de la Constituci 6n Naci onal son estrictamente |aborales y que no pueden
ser violados por una norma de caracter administrativa conbp la que se estudia en este
proceso, es decir que:

"con la excepcién del 60 y del 68, los demas (64, 70, 73, 74 y 75) se
refieren exclusivanmente a |l as relaciones entre el "capital" y el "trabajo".
Ya se explicd que nuestra Constituci 6n entiende por "capital” |os patronos,
enpresari os, enpleadores o capitalistas particulares; y que segun ella,
"trabajo" y "trabajador" significan | os asal ari ados, obreros y en general
enpl eados de |l os patronos, enpresarios o enpleadores particulares, Por
tanto, el derecho constitucional no considera al Estado cono "capital" ni
a los enpl eados publicos conb "trabajo" o "trabajadores". De ahi que el
derecho del Trabajo no regula las relaciones entre el Estado y sus
enpl eados. Dichas rel aci ones, conp antes se ha dicho, estan regidas por el
derecho admini strativo; y especificanente cuando exi sten carreras publicas,
por ley que regula la respectiva carrera, ya sea ésta admnistrativa,
judicial, docente, diplomatica, etc." (Corte Suprema de Justicia. Registro
Judi ci al de mayo de 1991.)

| gual ment e sucede en el caso sub judice, se trata de una norna admi ni strativa, por
ende no cabe la violacion del articulo 73, 74 y 75 de la Constituci 6n Nacional .

Fi nal nente, en relacién ala violacién del articul o 297 de | a Constituci 6n Naci onal
seflal a el demandante que el Decreto en estudio va contra esta norma constituci onal porque
no establ ece el procedimento para | a destitucion del funcionario, adenés invade el anbito
del Organo Legislativo cuando establ ece procedi mi entos judiciales o adm nistrativos que
s6l o pueden ser tratados nediante | eyes formal es dictados por |a Asanbl ea Legi sl ativa.

En cuanto a | a segunda parte del cargo de injuridicidad ya nos henpos referido ala
capaci dad que tenia el Consejo de Gabinete para dictar normas de caréacter formal, |uego
ese punto no se discutira en este aparte de |l a resol uci 6n.

En rel aci 6n a que este Decreto no establ ece especificanente el procedi mento para
I a destituci 6n del funcionario hay que destacar que el Decreto 48 de marzo de 1990 forma
parte de un conjunto de normas de este tipo (cuatro en total) que establecen el
procedi miento para |a aplicaci 6n de | as sanciones disciplinarias a que se refieren.

Del analisis hecho se puede concluir que el Decreto de Gabi nete 48 de 20 de febrero
de 1990 no viola norma al guna de |a Constitucion Nacional.

En consecuencia, la Corte Supremn, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el Decreto 48 de
20 de febrero de 1990.

Noti f i quese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR DR ROLANDO MURGAS TORRAZA EN CONTRA DE
UNA FRASE DEL ARTI CULO 22 DE LA LEY 23 DE 1986; Y EL PARRAFO PRI MERO DEL ARTI CULO 24 DE
LA M SMA LEY. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMVA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El Dr. Rolando Murgas Torraza presentd demanda de |nconstitucionalidad contra una
frase del articulo 22 de la Ley 23 de 1986 y contra el parrafo prinmero del articulo 24

de la nisma |ley, por considerar que violan los articulos 32 y 44 de |la Constitucidn
Naci onal .
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Surtidos todos | os trémtes sefal ados por el procedi m ento establ ecido en el Libro
IV del Codigo Judicial pasa la Corte Supremm, en Pleno, a desatar |la controversia
constituci onal planteada

El articulo 22 de la Ley 23 de 1986 acusado de inconstitucionalidad, expresa |lo
si gui ent e:

"Articulo 22. Los instrunentos, dineros, valores y demas bi enes enpl eados
en la com sion de delitos rel aci onados con droga y | os productos derivados
de dicha comi si 6n seran aprehendi dos provisional mnente por el funcionario
instructor, quedando fuera del conercio y seran puestos a Ordenes de la
Procuraduria General de |la Naci6n, hasta tanto |la causa sea decidida en
forma definitiva por el Tribunal Jurisdiccional conpetente . Cuando resulte
pertinente, | a orden de aprehensi 6n provi sional serainscrita en el Registro
Pablico." (La frase subrayada es la que se considera violatoria de la
Consti tuci 6n)

El demandante opina que el concepto de la infraccion del articulo 44 de la
Constituci 6n Nacional, se da de |la siguiente nmanera

"La frase inpugnada del articulo 22 de la Ley 23 de 1986 infringe, en e
concepto de violacion directa por comision, el articulo 44 de la
Constituci 6n Naci onal .

La violacion es evidente en la nmedida en que el articulo 44 de la
Constituci 6n Naci onal protege |a propi edad privada adquirida conforme a la
Ley. La frase i mpugnada permte | a prol ongaci 6n de una nedi da caut el ar pena

aun en las circunstancias de no existir o quedar destruidos |os el ementos
probatorios que dieron lugar a | a aprehensi dn. Tal prolongaci 6n injusta e
innecesaria se |leva hasta |a exigencia de que |la causa sea decidida de
nmanera definitiva por el Tribunal jurisdiccional correspondiente

En este sentido, una aprehension sin pruebas suficientes (comb ya ha
ocurrido) y, por ende, arbitraria, asi conp una aprehensi6n inicialnente
fundada en elenentos probatorios suficientes, pero que luego son
desvirtuados, deberan prolongarse mas alla del sumario, por neses y afios,
hasta que nedi e sobresei mi ento o absol uci 6n, que en cuanto al prinmero ni
siqui era queda claro que pueda ser provisional, con o que se deja abierta
|l a puerta para que se interprete que tendra que ser definitivo. Es |6gico
gque si hay Ilamamento a juicio deba esperarse |a absolucio6n para
desaprehender, pero no asi si el funcionario instructor Ilega antes a la
concl usi 6n de que no hay el enentos i ncri m natorios suficientes para mant ener
| a aprehensi én.

Ya | a Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Penal, ha tenido |la
oportunidad de pronunciarse en el sentido de que la interpretacion
procedente de | a norma en cuesti 6n, es | a que conduce a negar al Mnisterio
Piublico la facultad de desaprehender |os bienes cautel ados en casos de
drogas, a pesar de que se acunul en el ement os probatori os que descarte toda
vi ncul aci 6n del afectado con el ilicito en cuestidn. (Véase sentencia de 13
de novi enbre de 1992)

Con esta interpretaci 6n se evidencia |la inconstitucionalidad de |a frase
i mpugnada. Significa entonces que |a msma pernite que | a propi edad privada
se vea lesionada en circunstancias en que el funcionario que ordend |la
nmedi da cautel ar esta pl enamente convenci do de | a inexistencia de el enentos
probatorios que la justifiquen. Esta es una nedida que se adopta en el
sumari o, pero se pretende obligar a que se espere que el asunto |legue a
conoci m ento del tribunal para que, |uego del sobreseim ento (provisional?,
definitivo?) sea entonces revocada. Es de observar que la decision
"definitiva" de |la causa podra ser objeto de dilacion conmb en |la practica
ocurre, incluso por razon de que la investigacién continue con otras
personas incrimnadas. Sin enbargo, |a norma pretende que el injustanmente
af ectado tenga que esperar a la decisioén "definitiva" de toda | a causa

La propiedad privada es objeto de especial proteccio6n constitucional,
congruente con el sistena econdm co i nperante en el pais. Esto significa que
nmerece en la Ley un trato que sea conpatible con el propésito de

constituyente. Es, en fin, la proteccidn de |a propi edad privada, un val or
constitucional superior.

En el ranp penal esta en juego fundanental nente la |ibertad personal, pero
ante normas conmb |la que se inpugna queda igualnente susceptible de
afectaci 6n la propiedad privada. Anbas tienen un pleno reconocimento
constitucional, que se plasna en especificas garantias. Lo que |a frase que
i mpugno hace hoy con | a propiedad privada, mutatis pytandis podria ocurrir

con la libertad personal. Piénsese nada mas en que el dia de mafiana | a Ley
di spusi ese que |l uego de detenida, en forma | egal, una persona, s6lo podria
ordenarse posteriormente su libertad en el nonento en que la causa sea
decidida en fornma definitiva por el tribunal conpetente, aun en el caso de
qgue en el transcurso del sumario se hubi ese borrado todo el enento probatorio
que pudiese conpronmeterla. Esto supondria la prolongaciéon injusta e
i nnecesaria de una detenci 6n, de por si inprocedente a partir del nonento
en que del sunmario desaparecieron o quedaron desvirtuados |os el enmentos
incrimnatorios, tanto en el caso de la detencién comp en el de l|a
apr ehensi 6n, pueden, obvi anente, ser sinplenmente circunstanciales. Dudaria
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la Corte en declarar la inconstitucionalidad de una norma de ese al cance?
Respet uosanente creenps que no existiria posibilidad al guna de duda

Si trasladanps | a situaci 6n de | a detenci6n a | a de | a aprehensi 6n penal de
bi enes, verenps que | as razones son sustancial nente | as m smas. En un caso
esta de por nedio la libertad personal y en el otro | a propiedad privada
ambas objeto de delicada garantia constitucional." (lo subrayado es de
demandant e)

El Procurador de |la Administracion se nuestra en desacuerdo con |a opinio6n de
demandante y lo refuta de la siguiente forma

"Di screpanps del criterio esgrimdo por |os demandantes, (sic) toda vez que
el articulo 44 de nuestra Carta Magna, en el que se fundanmenta el presente
Recurso de Inconstitucionalidad, contempla el derecho a |a propiedad
privada; sin enbargo, debido a |a gravedad del delito que se trata ha sido
necesari o tomar unas (sic) serie de nedidas tendientes a garantizar que e

flagel o de | as drogas se erradi que definitivanmente y pernmanezca el control
sobre éste y demés instrunentos utilizados para tales fines.

Acept anps que toda persona natural y juridica tiene derecho a | a propi edad

que se les garantice ese derecho y a disponer libremente de ellos; sin
enbargo, a este principio general se le establece una linmtante y es que
estos bienes (al ser utilizados para delinquir) son objeto de aprehensi6n
por parte de las autoridades conpetentes, por nedio de la figura de

al l ananmi ento, de tal forma, que sean excluidos del medioy con ello evitar
reiteraciones del delito por esta via

Conocenps que | as consecuenci as de |as drogas son funestas y corronpen el
si stema econoni co, social, gubernanental y cultural de todo Estado; de alli
que haya sido necesario tomar nedi das conb | a que contenpla el articulo 22
de la Ley 23 de 1986, con el fin de controlarlas de nanera efectiva

El demandante al ega que este articul o es inconstitucional, porque si en la
et apa sumari al se denuestra | a desvi ncul aci 6n de estos bienes con el delito
de drogas, debe esperarse a que | a causa || egue al conocim ento del tribuna
para que dicte sobreseiniento provisional o definitivo y la nedida sea
revocada.

Pese a | o anterior, nos oponenps a este planteani ento, porque la norma es

a todas luces constitucional: ya que ordena que |os instrunmentos, dineros,
val ores y denmas bi enes enpl eados en | a comi si on de delitos rel aci onados con
drogas y los productos derivados de dicha comisidn, sean aprehendidos
provi si onal mente por el funcionarioinstructor para sacarlo del conercio que
-conmo ya dijinmps- se realiza por nmedio del allanam ento cuyo procedi m ento
estéa descrito en los articulos 2077 y 2077-A del Cbodi go Judi ci al

De estas excertas se colige que el funcionario de instruccion |leva a cabo
esta nedida con el fin de asegurar pruebas que determinen el delito y se
produzca -de esta manera- una adecuaci 6n al ti po.

Conprendenps | a preocupaci 6n del actor al sefialar la inconstitucionalidad
de la norma; ya que en la practica -al realizarse |a aprehension- |os
funci onari os carecen de certeza para determ nar | os bi enes enpl eados en | a
com sion del delito; ya que ellos no se circunscriben Unicanmente a |as
bal anzas, procesadoras de drogas, envoltorios y demés bi enes rel aci onados
con el delito, sino que abarca |os productos derivados de dicha comi sion
(entendi éndose todo bien adquirido con los dineros producto de Ila
conerci alizacion de las drogas). Esto trae conp consecuencia que en un
nmoment o dado se aprehendan bi enes ajenos a dicho delito.

Sin enbargo, es nuestro deber sefialar que no se trata de una
inconstitucionalidad en la norma (articulo 22 de la Ley 33 de 1986), sino
una practica consuetudinaria en el sistema de aprehensi 6n, que no es por
falta de procedi m ento adecuado (ya que |a Policia Técnica Judicial cuenta
con un Manual de procedimento para el nmanejo y supervision de casos
crimnales), sino en la anmplitud del precitado articulo 22 que no puede ni
debe enlistar una serie de bienes enpl eados en el proceso de el aboraci 6n,
procesaniento y conercializacién de la droga, ni de |os bienes que sean
producto derivados de la msnma

Esta nedida tipificada en la norma bajo estudio guarda relacion con el
articulo 364 del Cbédigo Penal, denom nado APROVECHAM ENTO DE COSAS
PROVENI ENTES DEL DELI TO

La necesi dad de nmantener |a cautel aci 6n de | os bi enes hasta tanto | a causa
sea deci dida en forma definitiva, por el Tribunal jurisdiccional conpetente
obedece a que el Mnisterio Pablico (encargado de | as investigaciones enla
etapa sumarial) constituye parte en el proceso, al tenor del articulo 574
del Codigo Judicial; por tanto carece de la objetividad, capacidad y
conpetencia para decidir sobre el fondo de la controversia; es decir, la
vi ncul aci 6n del objeto (s) o bien (es) con el delito de drogas, el grado de
cul pabilidad y responsabilidad del (los) inputado (s), tasar |as pruebas
conforme a la sana critica o si existe sobreseimento provisional o
definitivo.
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La Sala Segunda (de lo Penal) de la Corte Suprenma de Justicia, en Auto
fechado dos (2) de abril de 1993, deja la puerta abierta para conceder
provi sional nente la tenencia de |os bienes, de conform dad con el parrafo
segundo del articulo 24 de la Ley 23 de 1986, al pronunciarse de la
si gui ente nmanera

“Para resolver, la Sala reitera | o expuesto en otras ocasi ones cuando ha
sefial ado que el Mnisterio Piblico no esta facultado para conceder |a
tenenci a provi si onal de bi enes rel aci onados con droga. Tal conetido sélo es
conpet enci a de esta sal a cuando actta conp tribunal de | a causa, en prinmera
0 segunda instancia, o cuando se trate de |os supuestos contenidos en e
parrafo segundo del articulo 24 de la Ley 23 de 1986

En el caso que nos ocupa, la tenencia del vehiculo puede concederse
provi sional mente al solicitante sienpre que éste no lo venda o dé en
garantia, de forma que se inponga una |limtaci6n del dom nio que inpida su
traspaso o posibilidad de ser dado en garantia mientras no se resuel va por
| a autoridad jurisdiccional conpetente | aresponsabilidad que pueda caberle
a BENJAM N YORHOS LINCH por razén de la droga encontrada en el vehiculo
NI SSAN TERRANO antes nencionado. De esta forma se garantiza que pueda
proceder el com so, a que alude el articulo 55 del Codigo Penal, si fuere
procedente el nmisnp al decidirse |la causa por el tribunal conpetente.’

Por todo | o expuesto, arribanmpbs a la conclusion que es funcion de |os
tribunal es y jueces desvincul ar | a rel aci 6n de bi enes con del i tos de drogas

no asi al Mnisterio Pdblico, de tal forma que es atribuci én del tribuna

jurisdiccional conpetente y es exclusivanente en esta instancia (cuando
medi a deci si on definitiva) que puede darse | a desaprehensi 6n de esos bi enes
caut el ados sin guardar relacion con el delito en nmencion. De alli que la
norma no es inconstitucional."(lo subrayado es del Procurador de Ila
Adm ni straci 6n)

En cuanto al articulo 24 de | a Ley 23 de 1986, sostiene el denandante que viola | os
articulos 32y 44 de |l a Constituci 6n Nacional, y explica asi el concepto de | a infracci én:

"El articulo 32 consagra el principio del debido proceso. El parrafo prinero
del articulo 24, que se inpugna, sin un proceso previo npernite que se
decl are de plazo venci do una obligaciéon y, con base en ello, se proceda a
remate judicial de bienes. El hecho que se haya decretado una aprehensi én
penal no puede conducir al vencimento de una obligaci6n penal por
Mnisterio de la Ley. Tal vencimento se determina, segln la norma en
cuesti on, independientemente de que el obligado se encuentre o no en nora
y sin que sea previanente vencido en juicio. Notese que |a aprehensi 6n no
implica, en virtud de la presuncion constitucional de inocencia, una
decl aratoria de responsabilidad penal. Bien puede ocurrir que desaparezca
poco después toda posibilidad incrimnatoria, pero ya la Ley ha di spuesto
el vencimento de la obligacién y el remate del bien, sin el cunplimento
de una condena judicial civil que, por causas no penales, reconozca el
venci m ent o

Es claro que ni siquiera una condena penal, mientras el deudor cunpla con
su obligaci 6n, puede dar lugar al vencimento de una obligacio6n por
Mnisterio de la Ley. De disponerse asi por el |legislador, se estaria
violando, entre otras normas constitucionales, l|la relativa al debido
proceso. Si |a condena penal no podria dar lugar a tal vencim ento, nmenos
puede hacerlo I a sinple aprehensi 6n penal de un bien.

2. Articulo 44 de | a Constituci 6n Naci onal

El parrafo primero el articulo 24 de la Ley 23 de 1986 infringe, en e
concepto de violacion directa por conmision, el articulo 45 (sic) es el
articulo 44) de la Constitucion Nacional

El articulo 44 de la Constituci 6n garantiza |a propiedad privada, pero e

parrafo prinero del articulo 24 de la Ley 23 de 1986 permte que la msna
sea i njustanente afectada, en la nedida en que |a sinple aprehensi 6n de un
bi en en un sumari o penal, que puede desaparecer sin nmayores consecuenci as,
conduzca al vencimento de una obligacién y al remate judicial del bien.
Esto provoca una |esion desproporcionada, innecesaria e ilegitim, por
cuanto tal vencimento no se hace depender de |la nora del afectado, sino
Uni camente de | a aprehensi 6n."(l o subrayado es del denandante)

El Procurador de | a Adm nistraci 6n al contestar | os cargos de i nconstitucionalidad
contra el articulo 24 de la Ley 23 de 1986 |0 hace asi:

Diferinos del criterio externado por el demandante, toda vez que no se viola
el principio del debido proceso instaurado por el articulo 32 de la
Constitucion Nacional; ya que en el articulo 23 de la Ley 23 de 1986 se
est abl ece un proceso sumario, por nmedio del cual un Banco o Asociaci 6n de
Ahorro y Préstanp puede cobrar una acreencia a su favor, cuando es custodio
de los dineros, valores, instrumentos y demds bienes enpleados en la
conjgién de delitos con droga, asi comb |os productos derivados de dicha
acci on.

Ello es asi, por la natural eza de | a actividad bancaria que se circunscribe
a operaciones nonetarias y de crédito, rel aci onadas con dineros, titulos y
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val ores. En el nomento en que una acreencia en favor del Banco se ponga en
ri esgo de no poder ser cobrada, porque |os bienes sean requeridos por el
funcionario de instrucciéon, la entidad bancaria (por medio de esta
di sposi ci 6n | egal ) puede cobrar su crédito sin el riesgo de poner en peligro
su actividad bancari a.

Este proceso sunmari o viene a recoger un principio previanente establ ecido
en la practica bancaria, a fin de mantener constante |a seguridad de

si stema bancario. A guisa de ejenplo citanpos el articulo 74 de la Ley 11 de
7 de febrero de 1956, Organi ca del Banco Naci onal de Panami, que a la letra
di ce:

“Articulo 74°- En los juicios que se promuevan contra |los deudores de
Banco, éste podrd adquirir en remate bienes del deudor a cuenta de la
obl i gaci 6n per segui da.

Se aplicard a los bienes que adquiera en esta forma |o dispuesto en el
articulo 49 de esta Ley.'

En dicho proceso sumario se conocen a las partes, el objeto, la causa y
cl dusul as del contrato y sus condiciones; de alli que no se puede al egar
desconocimento de los misnbs o que no se haya realizado conforme a |os
tramtes legales o por nedio de autoridad conpetente; ya que todos estos
el ement os est an contenpl ados en | a norma baj o estudi o, por |0 que afirnmanos
que la misma no es inconstitucional. Aunado a ello el Debido Proceso se
cunpl e porque |la propia Ley 23 de 1986 establ ece el procedi m ento especia
para ese tipo de delitos, dispone cudl es la autoridad conpetente y el
tramte para realizarlo, por lo que no hay violacién de |a norna.

c) El articulo 44 de la Constituci 6n Nacional, que preceptla:

"ARTI CULO 44. Se garantiza | a propiedad privada adquirida con arreglo a la
Ley por personas juridicas o naturales.'’

El articulo precitado garantiza la propiedad privada y el denmandante
conculca la infraccién al sefialar que la norma faculta a |los bancos y
asoci aci ones crediticias para cobrarse su crédito directanente, por |o que
ese derecho a la propiedad no es respetado. Sin enbargo, el demandante
ol vida que esos bienes, dineros y valores se presunen por |la norma conp
proveni entes de |a droga, es decir que son mal habidos e ilegales, por lo
que deben ponerse a 6rdenes de | a autoridad conpetente, con | a excepci én que
el | egislador prevé que el banco pueda cobrarse su acreencia para no poner
en riesgo la actividad bancaria; sienpre y cuando el banco o asociaci6n
crediticia sean custodi os de dichos bienes.

El riesgo es el elenento esencial en |a norma, por |o que tiene un interés
privativo sobre el interés particul ar de cada individuo acreedor, por lo que
no puede alegarse limtaci6on a | a propiedad privada sefial ada en | a norna

Aunado a ello, el Derecho a la Propiedad Privada queda garantizado
pl enanente, ya que el Estado -a través de autoridad conpetente- se
conpronete a devol ver | os bienes, cuando se haya probado | a desvincul aci 6n
de los misnps con el delito de drogas; por tanto, no se violenta la norna
en conent o.

En consecuenci a, sonpbs del criterio que no se ha infringido el articulo 32
44 ni  algun otro de la Constitucién Nacional y asi solicitanps
respet uosanente sea declarado." (lo subrayado es del Procurador de la
Adm ni straci 6n)

Un analisis del primer cargo que se hace, relaciona el articulo 44 de la
Constituci6n, que garantiza |la propiedad privada adquirida, por personas naturales o
juridicas, con arreglo a la ley, con la frase demandada de inconstitucionalidad del
articulo 22 de la Ley 23 de 1986, que pernite que | os bienes enpl eados en | a Comi sion de
Delitos vincul ados con drogas sean aprehendi dos provisional nente, hasta tanto |a causa
sea decidida en forma definitiva por el Tribunal. Conp se aprecia el duefio del bien
utilizado en la Comisién del Delito, no pierde la propiedad, sufre unicanente una
limtaci 6n a su derecho, nedi ante una nedida cautel ar real autorizada por la ley, hasta
tanto se decida |la causa en forma definitiva. El parrafo segundo del articulo 24 de la
ley 23 de 1986, pernite, nediante acciones de domnio o incidentes de |evantaniento de
| a aprehensi 6n provisional, de |os bienes enpleados en la Conision del Delito, que se
decrete por parte de la Sala Penal de la Corte, |la tenencia provisional de esos bienes
a quien tenga derecho. El articulo 2218 del Cbédigo Judicial establece que en el
sobreseimento definitivo se entregaran | as pi ezas de convicci é6n a qui en sea su duefio y
si el sobreseimento es provisional, el Juez tiene facultad di screcional de conservar |as
pi ezas de convicci 6n, si creyere conveni ente conservarlas, para evitar que se frustre la
I nvestigaci 6n. Se apreci a entonces, que no exi ste violaci6n al derecho de propi edad y que
| os bi enes aprehendi dos rel aci onados con | a Comnisio6n del Delito, quedan sujetos a una
nedi da cautelar real, hasta tanto exista sentencia final, sobreseimento definitivo o
provi sional, a discreciéon del juez en este Gltinpo caso, o el otorgam ento de |la tenencia
provisional a quien tenga el derecho, nediante acciones de dominio o incidentes de
| evantami ento de | a aprehensi 6n provisional, en el caso de bienes que no sean dineros o
val ores. Por | o expuesto se rechaza el cargo

~ En cuanto al segundo problenma constitucional que se plantea, como ha podido
apreci arse, consiste en que el sdl o hecho de que se aprehenda un bien por el funcionario
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instructor, que no sea dinero o valores, que se relacione o se encuentre vincul ado con
un delito de drogas, si dicho bien se encuentra garantizando un crédito contraido con un
banco o Asoci aci on de Ahorro y Préstano, dicha instituci én podra declarar, por expresa
autorizacion de la ley, de plazo vencido |la obligacién, y solicitar el remate judicial
de di chos bi enes.

En cuanto a prinmer cargo, de que el parrafo prinmero del articulo 24 de la Ley 23
de 1986, viola el articulo 32 de la Constituci 6n Nacional, sobre |la falta de debido
proceso, la Corte estima que no se da tal violacion.

Consi deranos en prinmer lugar, que la ley puede fijar casos o situaciones en que |la
obl i gaci 6n puede considerarse de plazo vencido a pesar de que todavia |a deuda no sea
exi gi bl e por encontrarse dentro del plazo fijado por el contrato. Asi por ejenplo |os
articulos 1015 y 1612 del Codigo CGvil dicen

"Articulo 1015. Perdera el deudor todo derecho a utilizar el plazo

1) cuando, después de contraida | a obligacién, resulte insolvente, salvo que
garantice | a deuda

2) cuando no otorgue al acreedor | as garantias a que estuvi ese conproneti do;

3) cuando por actos propios hubiese di sm nuido aquellas garantias después
de est abl eci das, y cuando por caso fortuito desapareci eren, a nenos que sean
i nmedi at amente sustituidas por otras nuevas e igualnmente seguras." (Lo
destacado en negrita es de la Corte)

"Articulo 1612. En el caso de que la finca se desnejore hasta ser
insuficiente para cubrir el valor de |a hipoteca o hipotecas a quien ella
responde, cual qui er tenedor de cédul as puede pedir | a venta, aunque el plazo
no esté vencido, y con el precio de ella se hara el pago."(lo destacado en
negrita es de la Corte)

Igual mente l os articul os 235 y 1571 del Cddi go de Conerci o est abl ecen | 0 si gui ente:

"Articulo 235. Si en un contrato bilateral |os derechos de una de | as partes
corrieren riesgo porque la otra hubiere Il egado a ser insolvente, la parte
asi anenazada podrd rehusar el cunplimento hasta que no haya sido
garanti zado el de la obligacién contraida en su provecho. En caso de que
habi endo solicitado esta garantia no le fuere otorgada en un plazo
conveni ente, podré rescindir el contrato." (Lo destacado en negrita es de
la Corte)

"Articulo 1571. Las deudas del quebrado, conerciales o civiles, seran
exi gi bl es desde | a declaratoria de quiebra con el correspondi ente descuento
de intereses.

Si  un acreedor hipotecario o pignoraticio quisiera aprovecharse de
venci miento del plazo conforne queda dicho, no podra cobrar fuera de la
qui ebra." (Lo destacado en negrita es de la Corte)

~ Asi misnp pueden las partes, fijar en los contratos, situaciones que produzcan el
vencimi ento de | a obligacion, comp ocurre en las letras por series, en las hipotecas, en
las anticresis o en caso de secuestro o enbargo del bien que garantiza |a obligacion.

El propésito de estas nedi das | egal es o por cl ausul as contractual es, es de evitar
el riesgo que correria el crédito garanti zado con esos bi enes, de perderse, en perjuicio
del acreedor, y de la seguridad del tréafico conercial. En estos casos la ley |le da ese
efecto legal y por tanto es conforne al tramte | egal. Ademas, en estos asuntos, tanbién
se da un proceso judicial, con |a intervencién de |os afectados. En auto de 1° de julio
de 1991 de la Sala Penal, proferido en el juicio seguido a JOSE UBALDI NO CERVANTES VEGA
y otros por el delito de trafico internacional de drogas, la Corte dijo:

"En | os casos de aprehensi 6n provisional de bienes, instrunentos y dineros
rel aci onados con delitos de drogas, cabe | a acci 6n de | evantanmiento ante | a
Sala Segunda de la Corte, dicha accidén, por regla general, podra ser
propuest a cuando concl uya el caso, pero nada se opone a que se presente por
un tercero que "sin estar obligado a responder patri noni al mente por el hecho
puni bl e, tenga un derecho econéni co afectado dentro del proceso", conp es
el caso del Banco del Istnp, cuyo crédito hipotecario fue constituido en
1982 y se dilucida civilmente a través de un proceso ej ecutivo en el Juzgado
Sexto del Circuito, Ramp Civil del Primer Grcuito Judicial de Panama."

El fallo anteriornmente citado asi conp los articulos 22 y 24 de ley 23 de 1986
denuestran que en estos casos se da un proceso judicial ante el Juez Civil conpetente
Por o tanto, se rechaza el cargo de violacion del articulo 32 de Ila Constitucio6n
Naci onal

En cuanto al misnp punto planteado, de que |a aprehensi 6n del bien vinculado a
delito, que garantiza un crédito bancario, produce el vencimento del plazo, viola el
articulo 44 de |l a Constituci 6n, que garantiza |l a propi edad privada, |a Corte estinm, que
tanpoco se da |l a violacion al egada por el denandante.

En priner lugar, ya henpos visto, que | a |ley puede crear situaciones en que se dan
I os vencimentos de | a obligacioén. Es mas, la ley, crea obligaciones que nacen de delitos
0 cuasi delitos. Si de la ley pueden nacer obligaciones, con mayor razon puede |la |ey
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est abl ecer el vencim ento de dichas obligaci ones, en | os casos que el |l a sefiale. Este tipo
de normas | egal es son de orden publico, es decir, que no pueden ser anul adas por |os
contratantes y en caso de que se establ eci eran se entenderian por no puestas. Los delitos
de tréafico de drogas son un flagel o que esta destruyendo |lentanente a |la hunmani dad y
cualquier forma de reprimr la comsion de este ilicito, ya sea en |la persona del
del i ncuente o en | os bienes enpl eados en |la realizaci 6n de este delito puede contribuir
en la lucha contra su propagaci on.

El hecho de que el bien que esta garantizando un crédito bancario, sea sonetido a
una aprehensi 6n por un funcionario de instruccio6n, por estar vinculado a un delito de
drogas y ell o produzca el venciniento de | a obligaci 6n, no viola el derecho de propiedad,
ya que es usual que en los contratos | os bancos establ ezcan este tipo de cl dusul as, que
| a propia |l ey ha considerado conp determ nante del vencimento de | a deuda, al poner en
grave riesgo la garantia de la obligacio6n, respaldada por la propiedad del bien
rel acionado con el delito de drogas. Este tipo de riesgo sobre |a propiedad |o asune
conscientenente quien o da en garantia real de una obligaci 6n bancaria, que ademas va
a depender, conp se aprecia, que el bien esté relacionado con la comision de un delito
de drogas, y por tanto, le corresponderda a su propietario, ejercer sobre dicho bien, la
diligencia de un buen padre de fanilia. Por ello, se rechaza el cargo

Por | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a | ey, declara que NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articul os
22 y 24 de la ley 23 de 1986, en |las frases inpugnadas por el denmandante
Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA _ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR FRANCI SCO LEE ADM NI STRADOR REGI ONAL DE
| NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAVA DE LA NOTA N.V. DPGE-EUC N° 226/ 13 DE 30 DE DI Cl EVBRE
DE 1987, MEDI ANTE LA CUAL LA REPUBLI CA DE PANAVA Y EL GOBI ERNO DE LOS ESTADOS UNI DOS DE
AVERI CA' FORMALI ZAN UN ACUERDO PARA EXONERAR DEL | MPUESTO SOBRE LA RENTA. MAG STRADO
PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, CATORCE (14) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Adm nistrador Regional de Ingresos de la Provincia de Panama, dentro de la
denunci a por evasi 6n fiscal presentada por PATRI CI O JANSON contra conpafiias de avi aci on
norteaneri canas, ha el evado consulta al Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia para que
se pronuncie sobre la constitucionalidad de la Nota N V. DPGE-EUC N° 226/13 de 30 de
di ci enbre de 1987 (en |l o sucesivo |la Nota), nediante |l a cual |a Replblica de Panama y el
Gobi erno de | os Est ados Uni dos de Anérica fornalizan un acuerdo para exonerar del | mpuesto
sobre la Renta, en una base de reciprocidad, para |a explotaci6n internaci onal de naves
y aeronaves

EL FUNDAMENTO DE LA PRETENSI ON

De acuerdo al recurrente la Nota inpugnada violenta los articulos 48, 153 nuneral
10, 153 nuneral 3, 179 nuneral 9 y 17, todos de |l a Constituci 6n Nacional .

~ Las razones que se exponen para sustentar |a violaci 6n de | os menci onados precept os
consi sten bésicanente en o siguiente:

1. que de acuerdo al texto de la Nota impugnada, el gobierno de Panama se conpronete a
exonerar del inpuesto sobre la renta a |las personas o conpaifiias estadouni denses que se
dedi quen a | a expl otaci 6n internacional de naves o aeronaves;

2. que lo anterior es contrario a la Constitucion, porque s6lo a través de una |ey
expedi da por | a Asanbl ea Legi sl ati va es posi bl e que se exonere el pago de al gun i npuesto,
segun se deduce del principio de legalidad tributaria que consagra el articulo 48 de la
Carta Magna y confornme se infiere de |los dictados del nuneral 10 del articulo 153 de |la
Consti tuci 6n;

3. que siendo | a Nota i npugnada un conveni o i nternacional, es necesario que |a nmism sea
ratificada por |a Asanbl ea Legi slativa, para que pueda entrar en vigor (art. 153 nuneral
3 CN), requisito que no se ha satisfecho; y

4. que al no haber tenido participacion el Presidente de | a Republica en | a adopci 6n de
conveni o, se violenta el numeral 9 del articulo 179 de |la Constituci6n, toda vez que |la
Nota inpugnada ni siquiera fue suscrita por el Canciller de la Republica, sino por e
Director de Politica Exterior del Mnisterio de Rel aci ones Exteri ores.

OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Pues bien, correspondi 6 al Procurador General de |la Nacién emtir concepto en e



