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El Pl eno de esta Corte observa que | a parte demandante fornul a entre otras cosas, pretensiones de
condena que son extrafias a un proceso de i nconsti tuci onal i dad. El articul o 2550 del Cddi go Judicial es claro
al establ ecer conp Uni ca pretension, dentro de este tipo de proceso, | a declaratoria deinconstitucionalidad
de la norma o acto inmpugnado.

En consecuencia, el Pleno dela Corte Suprema, adm ni strando j usticiaen nonbre de | a Replblicay por
autoridad de |l a Ley, NOADM TE| a acci 6n de i nconsti tuci onal i dad i nt er puesta por el Lcdo. Julio César Acosta
en represent aci 6n de | a sefiora H i zabet h Al varez, representante | egal del sindicato de enpl eados de | a Enpresa
Al r Pananmé | nt er naci onal de | a Republ i ca de Panama y en contra de | a Resol uci 6n 126- DGT- 53-92, de 13 de octubre
de 1992, dictada por | a Direcci 6n General de Trabajoy de | a Resol uci 6n D. M 37/ 93 de 22 de ener o de 1993,
di ctada por el Mnistro de Trabajo y Bienestar Social.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS LUCAS LCPEZ (fdo.) RODR GO MOLINA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUQ ONALI DAD | NTERPUESTA PCR LA FI RVA DE ABOGADCS ALFARO, FERRER, RAM REZ & ALEMAN EN
REPRESENTAQ CNDE LAEMPRESAH L. M, S. A / HARZA EN CONTRA DEL DECRETO EJECUTI VON 59 DE 16 DE ABRI L DE 1993,

( PROCESO. RECURSO DE RECONS| DERACI ON EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON ALP- 079093- ADM POR LA CUAL SE ADJUDI €O
DEFI NI TI VAMENTE LA SOLI Cl TUD DE PRECI OS | NTERNACI ONAL M DA-01- 93, A LA EMPRESA TECNI LAB, S. A. PARA LA
PRESTACI ON DE SERVI G OGS DE | NGENI ERI A PARA LA ELABCORACI ONDE LGOS ESTUDI GS, DI SENGCS, PLANGS, PRESUPUESTCS Y
PLI EGOS DE CARGOS PARA LA LI O TACI ON PUBLI CA DE LA PRESA DE CAMPANA, UBI CADA EN Ri O SAN JUAN, DI STRI TODE SAN
LORENZO, CHI RI QUI'). MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI DOS (22) DE FEBRERODE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994)

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO.
VI STOS:

Ante | a Secretaria General dela Corte Suprenma de Justicia han sido presentadas si mul t aneanent e ci nco
(5) advertenci as de i nconstitucionalidadpor |afirm de abogados ALFARQ FERRER RAM REZ & ALEMAN contr a el
Decreto E ecutivo N’ 59 de 16 de abri| de 1993, siéndol es repartidas, en su orden, al os Magi strados José Manuel
Falndes, Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera, AuraE. Querrade Villal az, Arturo Hoyos y Carl os Lucas Lépez.

Através de lareferidaadvertencia lafirmarecurrente solicitaque se sonetaal Plenodela Corte
Suprena de Justiciala consultade constitucionalidad del citado Decreto E ecutivo, ya que consi dera que éste
viol ael principioconstitucional de separaci 6n de | os poderes del Estado contenpladoenel Articulo2dela
Constituci 6n Nacional, y los Articulos 153, 179, 158, 159, 160, de |la Constituci én Nacional.

Ahor a bi en, corresponde verificar laviabilidaddelapresente advertencia, aefectode determnar |o
relativo a su adm si 6n.

En ese sentido, de |l os Articul os 2548 y 2549 del GCodi go Judi ci al se desprende que Uni carment e se puede
consultar o advertir |lainconstitucionalidad de di sposiciones | egal es o regl anentari as que sean apl i cabl es al
caso concreto. Es decir, que es preci so que el recurrente especifique claranmente | os preceptos que consi dera
i nconstituci onal es, pues a través de una advertenci a de i nconsti t uci onal i dad no se puede i npugnar | atotalidad
de una ley o decreto.

En fallo de 26 de marzo de 1993, la Corte se refirié a este teman de | a siguiente manera:

"No es adni si bl e, por tanto, que | a pretensi 6n anunci adaserefieraaladerogaci 6no
subrogaci 6n de un conj unto de articul os que hacen parte de una |l ey o decreto regl anentari o,
i nt egramente consi derado. Es i nel udibl e el deber que recae sobre el actor dereferirse, por
separ ado, a cada uno de | os precept os que consi derainfringen|a normativa superi or, indi cando
de igual manera y claridad el concepto de | a violaci6n que se al ega".

Es notori o que | a pretensi 6n del recurrente es que se decl are i nconstitucional todo el decreto, | o que
contrariael principioestatuidonoso6lopor losarticulosarriba nmencionados, sinopor |ajurisprudencia
naci onal , razones éstas que inpiden |la adm si6n de |a presente accion.

Por otro | ado, observa el Pleno que el escrito que contiene la referida advertencia de
i nconsti tuci onal i dad no cunpl e con | os requi si t os m ni nbs consagr ados en el articul o 2551 del Gbdi go Judi ci al,
y en estos casos el Pleno hareiterado quelafalta de al guno de esos requi sitos, produce el rechazoinlimne
de |l a advertencia o consulta el evada.

Por | o expuesto, | a Corte Suprenmn, PLENO, adni ni strando justiciaen nonbre de | a Republicay por
autoridad de |l aley, NOADM TE, PCR | MPROCEDENTE, | a advertenci a de i nconsti t uci onal i dad propuesta por lafirma
de abogados ALFARO, FERRER, RAM REZ & ALEMAN contra el Decreto Ejecutivo N° 59 de 16 de abril de 1993.
Noti fiquese.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LGPEZ
(fdo.) RODR GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA DE ABOGADOS GALI NDO, ARI AS & LOPEZ EN
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REPRESENTAC ON DE LA SO0 EDAD DESARROLLOEL DORADO EN CONTRA DEL NUMERAL TERCERO DEL ARTI CULO 1348 DEL CODI GO
JUDI O AL. NAG STRADOPCNENTE: RCDRI GOMOLI NA A PANAMVA, VEI NTI O NOO(25) DE FEBRERO DE M L NOVEC! ENTCS NOVENTA
Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO.
VI STCS:

Dentro del proceso de perturbaci 6n de posesi 6n que | a soci edad DORADO | NVESTMENT REAL STATE, S. A e
si gue a DESARROLLO EL DORADO, S. A. y CONDOM NI OEL DORADO, | a firma forense Gal i ndo, Arias & Lépez en
represent aci 6n de DESARROLLOEL DORADO, S. A ha f or mul ado Advertenci a de | nconsti t uci onal i dad contra el nuneral
tercero del articulo 1348 del Codigo Judicial.

El evada | a advertenci a a esta Cor poraci 6n, nedi ant e consul ta del funcionariojudicial, | amsnmafue
adm tida, por | o que secorriétrasl ado del negoci o al Procurador General dela Nacién, quienenitiélaVista
de rigor.

Durante el térmnodefijacionenlistaordenadopor laley, sélolasoci edad denandant e dentro del
proceso ( DORADO | NVESTMENT REAL STATE, S. A.), present6 escrito de oposicién ala advertencia de
inconstitucionalidad, comp consta de fojas 35 a fojas 37.

La norma cuya i nconstituci onal i dad se advi erte es el nurmeral tercero del articul o 1348 del Cadi go de
Procedimento Civil, que a la letra dice:

"ARTI CULO 1348. El interdicto de perturbaci 6n se regira por |las siguientes normas:

3. Si | as pruebas present adas fueren suficiente, ajuiciodel Juez, dispondraseintine al
per t ur bador que se abst enga de | os act os de perturbaci 6n so pena de i ncurrir en desacatoy de
i ndemmi zar al demandant e | os dafios y perj ui ci os que de al | i se sigan. Lo anterior sin perjuicio
de que la orden sea ejecutada, haciendo uso de |la fuerza publica si fuese necesario.

Si el perturbador hubi ere ej ecutado act os u obras que hayan dej ado | a cosa ocupada por él, en

condi ci ones di stintas de |l as que tenia antes de | a perturbaci én, el Juez ordenar & al

perturbador que | | eve a cabo | as denol i ci ones u obr as necesari as para que | as cosas vuel van

a su estado original;

4. ..."
Consi dera el advirtente que, |ainconstitucionalidad acusada se circunscribe a una parte del nuneral

3delanormaantes transcrita, especificamente ala siguientefrase: Si |as pruebas presentadas fueren

suficientes, a juicio del Juez, dispondra se intime al perturbador se abstenga de | os actos de perturbaci

ConceptUa que tal fraseviolael articulo32delaCartaPolitica, que consagrala garantiadel debido
proceso | egal, concul cando de nodo directo el derecho a ser oido, antes de que se emta el fallo.

En ese orden de i deas, sefial a que en el caso subj Udi ce el juzgador (Sextode Grcuito-Gvil) violéla
al udi da nor ma consti tuci onal al haber dictado | aresol uci 6n de 26 de mar zo del presente afio, fundanent andol a
en el nuneral 3 del articul 01348, de nodo que | a mi snma "af ect a |l os der echos de DESARROLLOEL DORADO, S. A
donde se | e acusa de perturbador sin que dicha soci edad haya podi do def enderse ni alegar |o contrario".

Fi nal ment e ar gunent a el petente que | a di sposi ci 6n acusada aldn no ha si do apl i cada, por cuantola
resol uci 6n de 26 de narzo de 1993 no esta en firne, pues esta pendi ent e de deci si 6n un recurso de revocatoria
contra ella.

Medi ante Vista, visible de fojas 21 a 28, el Procurador emtid |a siguiente opinién:

I'1'l- Opinién de esta Procuraduria.

Luego de expuest os | os ar gurrent os del que advi erte |l ainconstitucionalidad del ordi nal 3o0. del
Articul o 1348 del Cadi go Judi ci al, debenops i ndi car, con respecto a |l a supuest a vi ol aci 6n del
Articulo 32 dela Constitucion, que nuestro Codi go Judici al contenplaen|os procesos
especi al es de i nt erdi cci 6n posesori a, di sposi ci ones a | as que puede acudi r el af ectado en el
caso de que l aresoluci 6njudicial proferidanole seafavorableasusintereses, tal cono se
puede apreciar enlos Articul os 1354, 1355y 1356 del Cadi go Judicial (Cfr. Corte Suprena de
Justicia, Pleno, 20 de nmarzo de 1990. Anparo de Garantias Consti tuci onal es propuesto por Dora
Maria Guerra contra el Director del Instituto de Mercadeo Agropecuari o).

Las reci én menci onadas di sposi ci ones procesal es ti enen conp ant ecedente | os Articul os
conprendi dos entre el 1489 al 1498 del Cddi go Judi ci al derogado. Por el l o, resul ta oportuno
citar unextractodel valiosotrabajode Luis Carl os Reyes, titulado"H juicio de perturbaci 6n
de posesi 6n, publicado en el Anuario de Derecho No. 8, afio VI, Panama, 1968-1969, pag.90. A
continuaci 6n transcribims |a parte que estimnps pertinente.

*General nent e el perturbado en su posesi 6n acude al (rgano Judi ci al en denanda de su i nterdi cto
posesori o, esto es, en busca de | a di ctaci 6n de | as nedi das cont enpl adas en el articul o 1490
del Cdédigo Judicial.

Para hacerl o tiene, en primer |ugar, que hacerse representar por un profesional del derecho
y, luego, aconpafiar a su denanda | a prueba a que serefiereel articul o 1489 del antes
expresado cuerpo de |eyes.

Es de not ar se, cono henos di cho, que no se necesita ostentar titul ode dom nio o propiedad para
ejercitar | aacci 6n posesori a, pues segun | aredacci 6ndel art. 1489 del Cbdi go Judici al el
demandant e, en | os j ui ci 0s por perturbaci 6n debe aconpafiar pl ena prueba; 1lo. de que es poseedor
de | a cosa, o de que tiene en ellaalgunodelos derechos real es que dan |l ugar ala acci 6n
posesoria, seglinlaley sustantiva; y 20. de que es perturbado o enbarazado en el uso de su
der echo.

Tradi ci onal ment e el actor en esta cl ase de j ui ci os aconpafia, para acreditar que se encuentra
en una de | as situaci ones a que serefiereel articul 01489, antes citado, prueba que con ese
obj et o ha hecho practicar extrajuicioy tanmbi én otras de caracter docunental (copi as,
certificaciones etc.); convistadelas cuales, ysinaudi enci a del demandado, debe
pronunci arse el Juez.
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El demandado, por su parte, puede solicitar larevocatoriade|ladecisio6nintimtoriadentro
de los cincodias siguientes alanotificaci 6nrespectiva, aconpafiando t anbi én prueba de su
derecho (art. 1491 C. J.).

Es decir, pues, que el Juez resuel ve en anbos casos por el resul tado de | as pruebas que se
aconpanan a | a demanda y al recurso de revocatoria, sinquele seapernitidopracticar otras
a su arbitrio.

Si al resol ver el recurso de revocatoriamantiene el tribunal |a decisiénoriginal, puede el
denmandado i nt er poner recurso de apel aci 6n contrael Ultinmo auto, si es que nola hainterpuesto
subsi di ari ament e al proponer | arevocatoria. Aqui parece oportuno i ndi car, de paso, gue es éste
uno de | os pocos casos en que no es aplicablelareglageneral contenidaenel articul o 1051
del m smo Codi go, cuyo texto es el siguiente:

“Articul o 1051. Laresolucionqueselimteanegar larevocatoriaorefornade otracontra
la cual no se interpuso en tienpo apel aci 6n, es inapel able."’

Ej ecutori ado el auto que i ntinma al demandado a cesar en | os act os de perturbaci 6n, ya sea
por que contra él no se interpuso recurso al guno o porque i nt er puest os hayan si do resuel t os en
forma adver sa al denmandado, debe el tribunal exigir a éste el afi anzam ento de | a obl i gaci 6n,
enel térmnoy por lacuantiadquele sefiale, conla advertenci ade que si no constituyela
fianzay quebranta |l a prohibici 6n por acci én u om si 6n t endr & que pagar dobl e de mul t a sefial ada
y dobl es tambi én | os perjuicios que cause.

Si el perturbador insistiereen sus actos prohibi dos o nocunpliereconlaordenintimatoria,
el perturbado puede solicitar del tribunal, siguiendoel msno procedimento utilizado para
obtener laintimacién, | adecl araci 6nde que ha faltado a su conprom so, y de ej ecutori ada
aquél | a de conform dad con | as regl as general es, se hara efectivalamultainpuesta al
denmandado y podra el actor cobrar ej ecuti vanente | os perj ui ci os sufridos, medi ante esti naci 6n
jurada que haga de | os m snos.

Adenés, | afalta de obedienciaal interdictoposesorio, es decir, | os actos de perturbaci 6n
|l evados a cabo contra | os dispuesto en auto ejecutoriado, se castigaran cono desacato.

El procedi mento judicial descrito, sefial ado en | as di sposi ci ones conprendi das en | os articul os
1489 a 1498 del C. Judicial, dejaabiertalaviaordinaria, | oquesignificadque quiense
consi der e agravi ado con | as deci si ones proferidas en el juicioespecial de perturbaci 6n puede
acudir al juicio ordinario en busca de reparacién.'

Un det eni do anal i si s del trabajoreciéncitado, aservidoparallegar aunjuicioconcluyente
sobre | a pretendi dainconstituci onal i dad del ordinal 30. del Articul o 1348 del Cadi go Judi ci al .

En primer lugar, el referidoordinal contiene una frase condi ci onal que t extual nente expresa
que “si | as pruebas present adas fueran suficientes, ajuiciodel Juez, dispondréaseintineal
perturbador que se abstenga de | os act os de perturbaci 6n ..."' Lo anterior significa, que si
el juzgador consi dera conpl etas | as pruebas aportadas en el escrito donde el perturbado
solicitael interdicto, podréresol ver inpidi endo provisi onal ment e que conti nden | os act os de
perturbaci 6n. No obstante el | o, segun prescriben | os ordinal es 40. y 50. del propio Articulo
1348 del Codi go Judici al, el demandado puede pedir | arevocatoriay apel ar; sel e concedera
el recurso en efecto devol utivoy conprenderéaal avez dos resol uciones. De larevocatoria
podr & apel ar el demandant e. Esta apel aci 6n se conceder a en el efecto suspensi vo. Estos
ordi nal es garantizan el derecho de def ensa de anbas partes; por cuanto, de | 0os recursos
i mpugnat i vos consagr ados podr &n hacer uso, en cuanto a |l a apel aci 6n, el demandante o el
dermandado, segun fuere el caso. Inclusive, traténdose de | os i nterdi ctos posesori os de Aut0s,
gqueda di sponible la via ordinaria, segin en ordinal 1lo. de esta m sma disposicion.

La razoén de este procedi mento ti ene por objetoinpedir | os actos de perturbaci 6n que se est én
ej ecut ando, esenci a del juicio especial deinterdiccion posesoriaque obvi anent e sél o puede
incoarl o el poseedor, bien sea que ostente el dom ni oo propiedad o que nolotenga. (Cfr.
Reyes, Luis Carlos. Op. cit., péag.91)

Fi nal ment e, cono prueba de | o anterior, observanps a foja 10 de di cha advertenci a, que el
propi o abogado, al manifestar sobre |la viabilidad, expresa literalnente que:

“La present e Advertenci a de | nconsti tuci onal i dad per si gue que su despacho no apl i que el i nci so
i mpugnado hastatanto el Pleno dela Corte Suprenma de Justiciase pronunci e sobre su
constitucionalidad. D cha di sposici 6n aun no se ha apl i cado por cuant o que | a resol uci 6n de
26 de Marzo de 1993, no se encuentrafirne yaque contra ell a se ha propuesto oportunanent e
recurso de revocatoria. Sobreel particular, el Plenodela Corte Suprena de Justicia, en
abundant es y reci ent es precedentes, hareiterado que es vi abl e advertir | ainconstitucionalidad
de un precepto juridico, cuando | a resol uci 6n que pret ende apl i carl o no est é aln ej ecut ori ada.
En ese senti do se pronunci 6 en Sent enci a de 27 de Mayo de 1991 y Sent enci a de 8 de Enero de
1976.' (El subrayado es nuestro)

Ell o corrobora que en este proceso se ha hecho uso de | 0os recur sos que consagra nuestra
| egi sl aci 6n j udi ci al para i npugnar | a deci si 6n que resuel ve el interdi cto posesori o en menci 6n.

En consecuencia, esta Procuraduria es del criterioque el ordinal 30. del Articul o 1348 del
Codi go Judicial, noes inconstitucional, por ellonoinfringeel Articul o32dela Constitucioén
Naci onal , que consagra el debido proceso legal, ni ningdn otro de |los que |a integran.

Considerala Corte que, | afrase sefial ada cono i nconstituci onal fornma parte de una di sposi ci 6n de ti po
procesal propiade unjuicioespecifico(perturbacién) por | acual se otorga al juzgador un nargen de
di screcional i dad, para val orar si el caudal probatorio aportado por el actor resultasatisfactorio, aefecto
de conpel er al demandado (perturbador), a suspender la realizaci 6n de actos de perturbaci 6n a | a posesi 0Or

La nor ma procedi nental inpugnada, regul acierta etapa de di cho juiciodenodo que, contrarioalo
sost eni do en | a advertenci a no se perci be cono podrialamsnainfringir unodelos principiosconstitutivos
de la garantia del debido proceso, recogidos en el articulo 32 de nuestra Carta Fundanental .

La frase acusada no ni ega o restringe el derecho del denandado a def ender se o ser escuchado ante el
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j uzgador del conoci mento. Para este tipo de proceso, | aley establ ece recursos y nmedi os propi os (revocatoria
y apel aci 6n) a obj eto de que | as partes que litigan recl anen sus derechos y pretensiones. Yen ultinainstancia,
di cha nornati va consagra | a posi bi | i dad de que "I as deci si ones que se pronunci en en est os procesos dej an abi erta
laviaordinaria", es decir, que si aun persistelainconform dad de una de | as partes con | a deci si 6n, puede
acudir al juicio ordinario.

En consecuencia, | os procesos de i nterdicci 6n por perturbaci én consagran nor mas especi al es, entre | as
que se encuentran, | a que establ ece que el demandant e debe aconpafar su escrito de interdicto con pl ena prueba,
las que el juez valorara y, si las considera conpletas, decidira la suspensi én de | os actos

Sin enbargo, ental evento el Gbdi go Judicial contenplaotras normas especi al es a | as que puede acudi r
el afectado en caso de que | aresol uci 6njudicial | e seaadversa, conolo sonlos nunerales 4y 5del articulo
1348 y los articulos 1354 y 1355 de dicho texto |egal.

Lo expuest 0 hasta aqui resulta suficienteparaarribar ala m snma concl usi 6n expresada por el Mnisterio
Pabl i co, en el sentido de que | a Consul ta el evada, por | ainconstitucionalidadadvertidaen el caso concreto,
carece de fundanento.

En consecuenci a, | a Corte Suprema, Pl eno, adm nistrando justiciaennonbre dela Republicay por
autoridaddelaley, DECLARAque |l afrase"Si | as pruebas presentadas fueren suficiente, ajuiciodel
Juez, di spondr & se i nti me al perturbador se abstenga de | os act os de perturbaci 6n", conteni da en el nuneral 3

de perturbaci

del articulo 1348 del Cédigo Judicial, no viola el articulo 32 ni otros de la Constitucién Nacional.

Noti fiquese, Publiquese en la Gaceta Oficial y Archivese.

(fdo.) RODR GO MOLINA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJI LLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NOONSTI TUQ ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDQ' JOSE Pi O CASTI LLERO EN REPRESENTACI ON DEL SERCR
OSVALDO ANTONI O SI NI STERRA CEDERO EN CONTRA DE LA FRASE DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTI CULO 2266 DEL CODI GO
JUD O AL. MAG STRADOPONENTE: RCDRI GOMOLI NA A PANAMA, VEI NTI O NCO( 25) DE FEBRERO DE M L NOVEQ ENTOS NOVENTA
Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro del proceso penal segui do contra OSVALDOANTONI OSI NI STERRAY Otros, el |icenciado JOSE Pl O
CASTI LLEROha pr esent ado advert enci a de i nconst it uci onal i dad sobre una frase del parrafotercerodel articulo
2266 del Codi go Judicial, por | o que el Juzgado Octavo del Circuito Penal el evé ante el Pl eno de esta
Corporaci 6n | a respectiva Consul ta.

Adnitidala advertenci apropuesta, secorridtrasladodelamsnaal Procurador de | a Adm ni straci 6n
a fin de que emtiera concepto, conforme |o dispone el articulo 2554 del Cbédigo Judicial.

Una vez reci bidal a Vistadel Agente del M nisterio Publicoy encontrandose el negoci o en estado de
resol ver, |l a SecretariaGeneral dela Corte medi ante escritovisibleafojas 30, indicaal Magi strado
Sust anci ador | o siguiente:

Paralos fines | egal es pertinente, i nforno a usted que el Pl eno de esta Cor poraci 6n de

Justicia, bajolaponenciadelaMigda. AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ, decl ar 6 que NOES

I NOONSTI TUCI ONAL el articul o 2266 del Cadi go Judi ci al, medi ant e resol uci 6n del 10 de febrero

de 1994. Adjunto copia autenticada de la referida resolucién. "

En efecto, conel informe arribatranscrito se aconpafo copi a aut enti cada de | a sentenci a de 10 de
febrero de 1994, dictada por el Pleno dela Corte Suprena nedi ante | a cual se decl ara " QUE LA FRASE: ' por una
sol a vez, por un térm no que no podr& exceder de una hora' contenidaen el tercer parrafodel articul o2266 del
Coédi go Judicial 'NO ES | NCONSTI TUCI ONAL" " .

Cono consecuenci a de | o expuest o se puede col egi r cl aranente, que | a frase acusada de i nconsti tuci onal
nedi ante | a present e Advertenci a ya f ue obj et o de deci si 6n por parte de esta Corporaci 6n, por | o que resulta
i mprocedente enmitir un nuevo pronunci amento sobre |l a m sna materia, segin | o di sponen|os articul os 203 de | a
Constituci6n y el 2564 del Co6digo Judicial.

Por | o0 expuesto, | a Corte Suprema, PLENO, admi nistrando justiciaen nonbre dela Replblicay por
autoridad de | aley, DECLARANOVI ABLE | a Advertenci a de | nconstitucionalidad interpuesta por el Licdo. JOSE
PI O CASTI LLEROen r epr esent aci 6n de CBVALDOANTCON O SI N STERRA CEDENO en contra de una frase del parrafotercero
del articulo 2266 del Cdédigo Judicial.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) DiDIMO Ri OS VASQUEZ (fdo.) CARLOS LUCAS LCPEZ T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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