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de la Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARA QUE NO ES VI ABLE | a advertencia de
inconstitucionalidad contra el nuneral 5o0. del articulo 56 de la ley 93 del 4 de
octubre de 1973.

Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CECILIO CASTI LLERO
(fdo.) ELOY ALFARO (f do. ) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL DR ROLANDO MURGAS TORRAZZA EN
CONTRA DEL ARTI CULO 2471 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAG STRADO PONENTE: ELOY ALFARO DE ALBA
PANAMVA, DI ECI OCHO (18) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

La actuaci 6n del presente proceso de inconstitucionalidad da cuenta que e
doct or ROLANDO MURGAS TORRAZZA, actuando en su propi o nonbre, interpuso demanda a fin
de que el pleno de | a CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A se pronuncie sobre |a
i nconstitucionalidad del articulo 2471 del Cddigo Judicial.

De la referida demanda se corrio traslado al Mnisterio Publico y correspondi¢
al sefior Procurador General de |la Naci 6n opi nar sobre el caso

Una vez devuelto el expediente por |la Procuraduria General de |la Nacio6n, se fijo
en lista para que el demandante y | as personas interesadas presentaran argunentos por
escrito, durante el térm no sefial ado, pero ninguna |lo hizo, razén por la cual, vencido
di cho térm no, el negocio constitucional se encuentra en estado de fallar, por lo que
a ello se procede segui danment e:

Si NTESI' S DE LA DEMANDA

Conp se tiene antedicho, el demandante inmpugna el articulo 2471 del Cddigo de
Procedi m ento Penal vigente, que a letra reza asi

"ARTI CULO 2471. El que pronueva acusaci 6n por delito o denuncia de cl ase
a que se refiere el articulo 2468, debera aconpafar prueba sumaria de su
relato. En caso contrario o si tal prueba no constara por otro nedio
cual qui era, se ordenara su archivo. Para efectos de este articulo se
enti ende por prueba sumaria cual qui er nmedi o probatorio que acredite e
hecho puni bl e".

Luego de exponer |os hechos en que funda | a demanda en estudi o, alega que |la
norma | egal inpugnada, anteriormente transcrita, viola en el concepto directo, por
om sion, el articulo 17 de la Constitucion Politica, porque a su juicio "... en la
nmedi da en que el articulo 2471 del Cbédigo Judicial exige para la denunciay la
acusaci 6n particular un requisito -prueba sumaria- que no se exige en | os demas casos
de denuncia o acusaci 6n particular, entorpece, sin razén valida, |a posibilidad de
protecci 6n por |las autoridades jurisdiccionales de |as personas |esionadas por |la
conducta delictiva de un servidor publico"; y, de igual nanera acota que |la
efectividad del cunplimento de |a Ley se conpronete serianmente cuando |la m sna se
sonmete a requi sitos que no responden a una situaci 6n excepci onal y que no se exigen
cuando | a denuncia o | a acusaci 6n se refieren a actos delictivos de particul ares.

Sosti ene ademas que |a norma | egal inpugnada viola igualnente el articulo 18 de
la Carta Politica, toda vez que esta norma constitucional consagra |a responsabilidad
tanto de los particulares conb de | os servidores publicos, frente a infracciones de la
Constituci 6n o de la Ley, |lo cual se hace de una manera igualitaria, con la Unica
excepci 6n de que | os funcionarios son responsabl es ademés, por extralimtaci 6n de
funciones o por onmsién en el ejercicio de las msmas; y por ninguna parte del texto
constitucional se deriva un trato de favor hacia el servidor publico, " cono
injustificadanente o hace el articulo 2471 del Cbdi go Judicial"

De igual manera, tanbién acusa el inpugnado articulo 2471 del Cbdi go Judicial de
infringir el articulo 19 de la Constitucién, toda vez que |la norma constituci ona
prohibe |l a existencia de fueros o privilegio personales y el articulo del Codigo en
cita ciertanente estatuye un privilegi o personal en favor de | os servidores publicos;
que restringe respecto de ellos |as posibilidades de investigaci 6on penal, en
circunstancias en que la misma limtacion -la prueba sumaria para |a denuncia o
acusaci 6n- no se exi ge respecto de ningun particular, privilegio que inplica, a su
vez, una " di scrim naci 6n para los particul ares".

Fi nal mrente, el denmandante en | os cargos sobre | as supuestas infracciones
constituci onal es acusa el inpugnado precepto | egal del aludido cuerpo de |eyes, de
violar, adenmas el articulo 20 del Estatuto Fundanental, habi da cuenta que, a su
juicio, la norma constitucional infringida postula el principio de igualdad ante |a
Ley, mientras que el articulo que se inmpugna da un trato desigual frente a la
investigaci6n crimnal a los servidores publicos, trato que |es otorga un beneficio
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que no se reconoce a ningun particul ar.

En igual sentido hace notar que el texto constitucional sélo permte hacer
di ferenci aci 6n fundada en notivos especificos respecto de | os extranjeros ya que una
interpretaci 6n racional de la Constituci é6n debe conducir a que situaci ones diferentes
conduzcan a un trato tanbi én diverso, sienpre que no vaya en desnedro de |a esencia de
la igualdad ante | a Ley; para concluir de esa nanera sosteni endo que, en definitiva
si o que piensa el |egislador es que |a exigencia de prueba sumaria es una proteccion
necesaria frente a posibles denuncias o acusaci ones infundadas o abusivas, entonces,
en aras del principio de igualdad ante |la Ley, tal exigencia debe extenderse a toda
denuncia o acusaci 6n penal, cosa que no hace |la norma objeto de | a presente
i mpugnaci 6n.

OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Procurador Ceneral de la Nacién al emitir su opinidn en el presente
proceso de inconstitucionalidad, en la vista de traslado que corre a fojas 18 a 22,
arriba a la conclusio6n d que " no han sido viol adas ni nguna de | as di sposici ones
aduci das por el demandante, es decir, los Articulos 17, 18, 19 y 20 de la Constitucion
Naci onal y ningun otro de |los que |la integran".

De esa nmanera, el Procurador General, al expresar su opinion en relacién con |as
supuestas infracci ones de | as normas constituci onal es citadas en | a denmanda, en
sintesis, sostiene que: el Articulo 17 de la Constitucion Politica es de contenido
progranatico, es decir, que por si solo no posee la virtualidad de ser vul nerado, pues
para ello se requiere |la concul caci 6n de otra nornma constituci onal

Que en lo referente al Articulo 18 de la misma Carta Politica, tanpoco se
produce la infracci on de este, porque |la norma procesal analizada no exine de que un
funcionario publico pueda ser denunci ado por abuso de autoridad o extralimtaci 6n de
funciones o la om sidén del ejercicio de éste. Agrega ademds que el Articulo 2471,
fundanment o de esta denanda, |o que contenpla son requerimentos |egales o requisitos
de procedi bilidad para que pueda ser presentada una denuncia de esta clase, a tal
punto que el incunplimento de éstos, produce el rechazo de la mism, tal conmo |lo ha
sefial ado | a Corte Suprema de Justicia en innumerables fallos, pero insiste, que no
exime al funcionario publico de responsabilidad en | a conmision de este tipo de
delitos, ya que la omsién si acarrearia la inconstitucionalidad del referido articulo
2471, si este fuere el caso

Que sobre el Articulo 19 del Estatuto Fundanental, vale expresar |a opinion
predominante y reiterada en la jurisprudencia de nuestra mas alta Corporaci 6n de
Justicia, en el sentido de que los fueros y privilegios personales y la discrimnacion
son excl usivamente por razones de sexo, raza, nacimento, clase social o ideologia
politica; y, en el caso que nos ocupa, |la pretendida discrimnacion o privilegio no
obedece a ni nguna de estas causas, notivo mas que suficiente para descartar este cargo
de inconstitucionalidad.

Que en relacion con el Articulo 20 de la Constitucion, que consagra el principio
de igualdad ante |la Ley, no ve en qué sentido es desconoci do, pues segln explica la
doctrina y la jurisprudencia, el concepto de igualdad ante la ley, o que no permte
es |la regul aci 6n diferente de supuestos igual es o anal ogos; baséandose para ello en
jurisprudencia de la Constitucion de | a Republica de Col onbia, para que el tratam ento
desi gual que consagra el articulo 2471 del Codigo Judicial estéa perfectanente
justificado por las razones y |la natural eza del ejercicio del cargo que representan
dentro de | a adm nistraci 6n publica o de | os 6rganos de justicia.

CONSI DERACI ONES DEL PLENO DE LA CORTE

El estudi o general de |os distintos argunmentos esgrim dos por el demandante
sobre el concepto de las infracciones constitucionales de que acusa a |la norna | ega
i mpugnada, en el presente proceso constituci onal sonetido al conocimento y el contro
de la Corte, permte dejar sentado conp cuesti 6n previa, que el supuesto vicio de
i nconstitucionalidad basi canente se sustenta en la prem sa de que el requisito de |la
"prueba sumaria", exigido por el inpugnado articulo 2471 del Cddi go Judicial, para dar
curso a la denuncia o acusaci 6n particular; tratéandose de |os servidores publicos, por
un | ado establece un privilegio a favor de éstos que no se exige respecto a ningun
particular; y por el otro, dispensa igualnente a | os servidores publicos un
tratam ento desigual frente a la investigaci én crimnal, que tanpoco se reconoce a
ni ngun particular. De alli, segun la tesis del demandante, |as al egadas infracci ones
de los articulos 17, 18, 19 y 20 de la Constituci 6n, habida cuenta de que | os dos
ultinos, ciertanente, el uno prohibe I a existencia de fueros o privilegi os personal es,
y el otro consagra el principio de |la igualdad ante |la Ley, respectivanente.

Por ello, entonces, precisa que el obligado examen de |a confrontacion
constitucional que corresponde al Pleno de la Corte realizar, previa a |l a decision que
pronunci e en el caso concreto, tiene que centrarse en los articulos 19 y 20 de la
Carta Politica, por ser estas normas |as que consagran |los principios de la Carta
Politica en |l os cual es apunta el supuesto vicio de inconstitucionalidad de que se
acusa al articulo 2471 del Cbédigo en cita

De salida, por tanto, hay que descartar |os cargos fundados en |a violaci6n de
|l os precitados prinmeros articulos 17 y 18 de |la Constitucion, no so6lo por la
nat ural eza programati ca de anbas nornativas conmb | o ha sostenido |a jurisprudencia
reiterada de |la Corte, sino porque |o estatuido por el |egislador en el inpugnado
precepto | egal, ninguna relaci 6n guarda con | as confrontadas nornmas constitucional es.
El Pleno de la Corte, por |o demas, conparte | a opinioén del alto funcionario de
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Mnisterio Pablico al descartar igualnmente |os cargos fundados en |as al egadas
vi ol aci ones de | as nornas constitucional es en conento.

En este orden, del exanen de | a confrontaci 6n, regresando a | as al egadas
vi ol aciones de los articulos 19 y 20 de la Carta Politica, estinmmse necesario aclarar
antes, que el requisito referente a |la exigencia de |a prueba sumaria a que alude e
cuestionado articulo 2471 del Cbédigo Judicial que entrdé a regir el 1° de abril de
1987, no es, en este caso, una creaci 6n novedosa ni caprichosa del |egislador en el
procedi m ent o penal pananefio.

En ef ecto, basta recordar que en el Codi go Judicial derogado existia el articulo
2281, nornmm procedinental penal similar a la inmpugnada del nuevo Codigo Judicial, la
cual tambi én exigia al que pronopvi era acusaci 6n o denuncia contra servidores publicos
por abuso de autoridad o por falta de cunplimento de | os deberes, que aconpafara |a
"prueba sumaria de su relato", pero aln, cuando en ese caso, |la falta del nencionado
requi sito suspendia | a investigaci 6n, sin enbargo, anbos preceptos |egal es de
procedi m ento penal, se refieren el msno requisito, para la procedibilidad de |Ia
acusaci 6n o denuncia contra servidores publicos por |os nenci onados delitos.

Ese requisito de la |l ey procedi mental, jurisprudencia de vieja data de |la Corte,
se explica, pues el publico en general tiene |la tendencia a creer que, cuando una
aut ori dad procede en contra de al guna persona en cunplimento de sus deberes, la
atropella, no siendo asi; y adenas, porque toda acusaci é6n contra un enpl eado acarrea
no so6lo el descrédito de él, sino, o que es aun nmas grave: el de |la autoridad que
representa "(Auto. Cctubre 23 de 1933 R J. N 73, pag. 1340, Col. 2". Jurisprudencia.
Manuel A. Herrera L., Tonmo IV, N410, Pag.357).

El cuestionado articulo 2471 del Cddigo Judicial vigente a pesar de mantener |a
al udi da exi genci a procedi mental, sin enbargo, no s6lo nejor6 el texto de la normativa
del anterior precepto del Cbédi go derogado, sino, ademas define que por prueba sumaria
debe entenderse "cual qui er nedio probatorio que acredite el hecho punible atribuido"
al servidor publico

En este orden de ideas, al concretar a continuacion |as supuestas viol aci ones en
los articulos 19 y 20 de |a Constituci 6n, en | os cuales, conpb se tiene antedicho, se
centra propianente el vicio de inconstitucionalidad que el demandante le indilga a
conentado articulo 2471 del Codigo Judicial, tiénese |o siguiente

El atento estudio de |os argunentos que sirven de sustento a |la pretensi 6n del
demandante, en sintesis, giran en torno a la premi sa equivocada de sostener que |la
prohi bici 6n de fueros o privilegi os personales asi conp |a igualdad ante la |ey,
pregonadas respectivanente por |as conmentadas nornas constitucional es, son principios
tan absol utos en nuestro ordenam ento juridico, cuando no es asi, "porque éstos
principios no significan que el Estado a través del Organo Legislativo no pueda
| egislar en forma especial cuando se dan circunstanci as especi al es" conp sostiene |la
Sentencia de la Corte de 14 de julio de 1980, bajo |a ponencia del ex-Mgistrado Randn
Pal acio Parrilla, Jurisprudencia constitucional, Tono Ill, 1985, Centro de
I nvesti gaci ones Juridicas de |a Universidad de Panamd, Pag. 174.

En el referido fallo la Corte tanmbi én sefial & a manera de ejenplo que entre "l os
mil ti pl es ej enpl os que ofrece nuestro derecho publico y civil, tenenbs por ejenplo |as
| eyes especi al es para nenores, el derecho |aboral, los privilegios del Presidente de
|l a Republica y de | os Magi strados y Legi sl adores, el anparo de pobreza (hoy "patrocinio
judicial"), etc. en los que dadas ciertas calidades en | as personas se establ ece un
régimen para ellas distinto al que rige para la generalidad. En sintesis, el principio
fundamental es el siguiente: En igualdad de circunstancias deber regir una |ley igual
Tal principio se recoge en la nmaxima |latina 'ubi eademratio, eademiuris

di spositio'".

Por ello, conmo ocurre en el caso de autos, resulta claro entonces que |la
i mpugnada nornma del procedi m ento penal en tratéandose de acusaci 6n o denuncia contra
servidores por delitos de la clase a que se refiere el articulo 2468 del Cdadigo
Judicial en cita, ha sido adoptada por el |egislador por circunstanci as especi al es,
porque conp seflal a el Procurador General tiene por finalidad que no se inpida "el
normal desenvol vim ento de | a adm nistraci 6n publica". Esto no significa, conp
sostiene el demandante, que |a exigencia de |la prueba sumaria "dificulta, desde |uego
el inicio de la investigaci 6n", cuando se trata de acusaci 6n o denuncia contra
servi dores publicos.

Los cargos fundados en las violaciones de los articulos 19 y 20 de la Carta
Politica y otros articulos que la integran, no prosperan y, por tanto, |a acusada
norma del Cddigo de procedi mi ento Penal no deviene en inconstitucional

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA que el articulo 2471 del Cbdigo Judicia
NO VIOLA los articulos 17, 18, 19y 20 ni otros de la Constitucién Politica.

Noti fiquese, archivese y publiquese en la Gaceta (fici al

(fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CECILIO A CASTILLERO V.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada.



