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| as sigui entes consideraci ones:

El priner punto que debe analizarse, se centra en el hecho de que |a presente
advertencia de inconstitucionalidad, ha si do presentada dentro de | a investigaci6n de
caracter fiscal que se instruye contra | a soci edad AERONAUTI CA DE MEDELLI N
CONSOLI DADA, S.,A. (SAM, por |la supuesta com sion del delito de defraudaci 6n fiscal

En repetidas ocasiones, el Pleno de |a Corte ha sostenido que |as advertencias
de inconstitucionalidad no caben en | a etapa sumarial del proceso penal. Si bien es
cierto que en el caso que se analiza, las sumarias |las instruye el Adm nistrador de
Ingresos y no el Mnisterio Pablico, no existen razones, a juicio del Pleno, para
variar de criterio.

Al respecto, el articulo 203 de | a Constituci 6n Nacional, en el segundo parrafo
del ordinal 1, establece | o siguiente:

Articulo 203. La Corte Suprenma de Justicia tendrd, entre sus atribuciones

constitucionales y |l egales, |as siguientes:

Cuando en un proceso publico el funcionario encargado de inpartir
justicia advirtiere o se lo advirtiere algunas de las partes que |la

di sposici 6n legal o reglanmentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sonmetera la cuestion al conocimento del Pleno de la Corte, salvo que la
di sposi ci 6n haya sido objeto de pronunci am ento por parte de esta, y
continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir ..."

Del contenido de este articulo, se extraen dos el enentos claves para que |a
advertenci a sea procedente: que se fornmule ante un servidor publico que inparta
justicia, y que se haga dentro de un proceso pendi ente de deci si 6n. Consecuent enent e,
este nmedi o de i nmpugnaci 6n no es viable ante los funcionarios de instruccioén, en la
etapa de investigaci 6n sumarial, pues ellos no son | os encargados de decidir el
pr oceso.

Por | o antes expuesto, esta Corporacion concluye que |a presente advertencia no
cunpl e con | as condiciones necesarias para ser adnitida

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, NO ADM TE | a advertenci a de i nconstitucional i dad
present ada por |a soci edad AERONAUTI CA DE MEDELLI N CONSOLI DADA, S. A. (SAM, contra e
articulo 24-a del Decreto de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de 1970, adi ci onado a di cha
norma por el articulo 33 de la Ley 31 de 30 de dicienbre de 1991 y, el articulo 1261
del Cdédi go Fiscal
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El sefior NORMAN C. SALGUERA G, en su condici6n de Secretario General del
Si ndi cat o Naci onal de Trabaj adores de Taxis (S N.T.T.T.), mediante poder especial
otorgado a | a Licenci ada SANDRA DE LECN, interpuso demanda de i nconstituci onal i dad
ante el Pleno de |la Corte Suprena de Justicia, a fin de que en el ejercicio del
control constitucional que ejerce por nmandato del nuneral 1° del articulo 203 de la
Constituci 6n Politica, se pronuncie sobre |a inconstitucionalidad de varios articul os
de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 "Por la cual se regula el Transporte Terrestre
Pibl i co de Pasajeros y se dictan otras di sposici ones"

Por corrida en traslado | a denanda i nterpuesta correspondi 6 al Procurador de |a
Admi ni straci 6n, Primer suplente, emtir opinién sobre el caso, y, devuelto e
expedi ente con Vista que corre a fojas 14 a 26 se cunpli 6 luego con el tramte de la
fijacién en lista para que el demandante y |as personas interesadas presentaran
argunment os por escrito sobre el caso, pero ninguna asi |o hizo, venciendo dicho
t érm no.

El presente negoci o constitucional de que conoce el Pleno de |a Corte, se
encuentra en estado de decidir y a ello se procede segui danente, previas |as
consi deraci ones que se adel ant an:

Segun | os hechos y el concepto de la infracci 6n constitucional en |a denanda en
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estudi o se inpugnan de inconstitucionales los articulos 14, 18, 28, 31, 37, 38, 57y
59, inciso final de la Ley N°14 de 26 de mayo de 1993 "Por |la cual se regula e
Transporte Terrestre Publico de Pasajeros y se dictan otras disposiciones", |os cuales
rezan textual nente asi:

"Articulo 14. En |la segunda citaci6n que se haga a un transportista o a
un conductor relativa a una nisnma denuncia, en caso de que éstas
citaciones no sean atendi das, el transportista automati canente perderda su
certificado de operaci 6n o cupo

Articulo 18. Los transportistas que actual mente prestan el servicio de
transporte terrestre publico de pasajeros en sus distintas nodal i dades en
una linea, ruta o piquera determ nada, seguiran prestando el servicio en
forma definitiva, reconoci éndol e el derecho de concesi 6n a | as personas
juridicas bajo cuya organi zaci 6n se encuentren | os msnos. Los
prestatarios del servicio de transporte terrestre publico de pasajeros
que no estan organi zados conp personas juridicas deberéan organi zarse conp
talesldentro de los seis (6) neses siguientes a la entrada en vigencia de
esta |ey.

Articulo 28. Son causal es de term naci 6n del contrato de concesion de
| ineas, rutas o piqueras:

1. El incunpliniento de | as obligaciones y condiciones de las tarifas por
el concesionari o.

2. La alteraci 6n conprobada en |a aplicacion de las tarifas por e
concesi onari o.

3. La prestaci 6n del servicio con vehiculos que no cunplan |as nedidas de
seguridad, manteniniento, reparaci 6n mecanica y fisica en form reiterada
y conprobada, de acuerdo con |lo establecido en el contrato de concesi 6n.

4. La suspension total o parcial del servicio sin causa justificada
5. Cual quier otra causa que determne la |ey.

Articulo 37. Los certificados de operacion o cupos seran cancel ados por
| as siguientes causal es:

1. Por cobrar un porte distinto a la tarifa establ ecida por el Ente
Regul ador

5. Por operar, sin la po6liza de seguro establecida en este Ley, y no
poder responder a la indemizacion por |os dafios y perj uicios personal es
y material es ocasi onados por |a unidad.

6. Por incunplimento de los itinerarios aprobados para el transporte
colectivo, y negarse a prestar el servicio para el transporte selectivo

Articulo 38. Los certificados de operaci 6n o cupos tambi én seran
cancel ados por el incunplimento reiterado de | as siguientes causal es:

1. Cumplir con los programas de manteniniento del equipo y |as nornmas de
seguridad y protecci6n del nedio anbiente, establ ecidos por el Ente
Regul ador, previa consulta con | os Consejos Técni cos Provincial es de
Transporte.

2. Linpiar diariamente el vehiculo antes de iniciar su horario de
trabajo, fumigarlo cada tres (3) neses

3. Respetar el turno de partida y retorno a las termnales o a |las
pi quer as.

4. Pintar los vehiculos con |los colores distintivos, determ nados por e
Ent e Regul ador, previa consulta con |os concesionarios, para cada linea o
ruta que correspondan al transporte colectivo y a |las zonas de trabajo,
en caso de transporte selectivo

Articulo 59. La transgresion de esta norma producira |la pérdida de
certificado de operaci 6n o cupo”

CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON CONSTI TUCI ONAL.

Las supuestas infracciones constitucional es se reducen: En cuanto al articulo
14, inciso 2, de la precitada ley que regula el servicio publico de transporte
terrestre de pasajeros, infringe el articulo 44 de la Constitucio6n Politica, que
garantiza | a propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por persona juridica o
natural ; pero, el inciso de |la norma | egal inpugnada establ ece una sanci 6n radical en
contra de cual quier propietario de cupo y automdvil de transporte publico, que no da
mar gen al guno para | os duefios o transportistas para mantener su propiedad vigente, |o
cual abre el camino para miltiples abusos, sanci én que constituye una "viol aci 6n
flagrante al derecho de propi edad, del derecho a la libre profesién".

En lo referente al articulo 18, la frase "baj o cuya organi zaci 6n se encuentran
| os m snpbs" viola de nanera directa los articulos 39 y 40 de la Constituci én, toda vez
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que obliga a |os duefios de cupos de transporte, a mantenerse dentro de una
organi zaci 6n sindical respecto a |a cual puede no tener interés en pertenecer, con lo
cual "se viola su libertad de asociaci on".

En o tocante al articulo 28 de |la excerta legal en conento los ordinales 1, 2,
3y 5 por ser violatorios de los articulos 40, 44 y 45 de la misnma Carta Politica, en
| a medi da en que establ ecen sanci ones tan radical es al derecho de propiedad que tienen
| os duefios de | 0os cupos y respecto a |los cuales se justifica una reglamentaci 6n y
hasta el establ eciniento de sanciones, sienpre que éstas no |l eguen a | os extrenps de
atentar contra |la propi edad del cupo

En 1o que respecta a los articulos 28, los nunerales 1, 2, 3 y 5; 37, ordinales
1,5y 6 parte final parrafo segundo; 38 y 59, tanbi én sostiene el demandante que
infringen los articulos 40, 44 y 45 de la Carta Politica, fundandose para ello en e
m snmo argumento, en |a nedida que establ ecen "sanciones tan radicales al derecho de
propi edad, que hacen nugatorias, |os derechos de garantias constitucional es
consagrados en dichos articulos porque violan la libertad de oficio, el derecho a la
propi edad y el derecho a una i ndemi zaci 6n que son propi os al derecho de propi edad

OPI Nl ON DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON.

El conocimento del traslado de |a denanda, conp se tiene antedi cho, estuvo a
cargo de la Primer Suplente del Procurador de |a Administraci 6n, quien al verter su
opinion en la vista que corre a fojas 14 a 26, y concluir sosteniendo que no se han
produci do | as vi ol aci ones al egadas por | a demandante, solicita al Pleno de Ia Corte
Suprema que decl are que no son inconstitucionales |los articulos 14, 18, 28, 37, 38 y
59 de la Ley 14 de 26 de nmayo de 1993, fundandose entre otros argunentos en | os que se
pasan a sintetizar

Que a su juicio resultan i nfundados | os cargos de inconstitucionalidad que se |le
indilgan a los articulos 14 (inciso 2), 28, 37, 38y 59 (inciso final) de la Ley 14
preci tados, toda vez que los msnps se limtan a instituir causal es de cancel aci 6n o
pérdi da de la concesién o el certificado de operaci 6n o cupo del transportista, por
razones que dicen relacién con |la falta de responsabilidad de | os transportistas
haci a | os usuarios de este servicio publico que brinda el Estado por su conducto y
hacia | a comuni dad en gener al

Que el certificado de Operaci 6n o Cupo, al igual que |la Concesidn, no
constituyen propianente un titul o de propiedad, sino autorizaci 6n que |es hace e
Estado al propietario de un vehiculo para que preste el servicio conp | o sefial a el
articulo 5, numeral 3, de la referida excerta legal. De alli que mal pueden resultar
violados los articulos 44 y 45 de |a Constituci6on, que garantizan |a propi edad privada
adquirida con arreglo a la ley y el derecho de una i ndemni zaci 6n en caso de
expropi aci 6n

Que el derecho que deriva de una concesi é6n o cupo no es equi parabl e al derecho
de propiedad, ya que el concesionario no tiene poder de disposicion sobre |la
titularidad del cupo o concesiédn, ni tiene accién para reivindicar |a tenencia del
m sno, atributos éstos propios del derecho de propiedad, segun |o dispuesto en e
articulo 337 del Cdédigo Cvil, y conb lo tiene dicho el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 15 de junio de 1991

Que | as sanciones bajo censura, tienen por objeto asegurar el funcionam ento
regul ar y continuo del servicio publico de transporte, y dar satisfaccién a |as
necesi dades del interés general, sanciones éstas que distan nucho del concepto de
expropi aci 6n, el cual presupone |a existencia previa de un derecho de propi edad que,
conpb se ha visto, se encuentra ausente de estos casos.

Que no logra, finalnente, entender el alcance de |a argunentaci 6n postul ada a
articulo 28 y los nunerales 1, 2, 3y 5 que se dicen violatorios de |los articulos 40,
44 y 45 de la Constituci 6n, porque conmo se ha indicado, al no tratarse de un derecho
de propiedad, resultan inpropios |los alegatos de violacién a los articulos 44 y 45 de
I a Constituci 6n Nacional y por otro |ado, el hecho de que se establezcan | as causas
por |as cual es se puede cancel ar una concesi 6n, en nada viola la libertad de
ejercicio de una profesi 6n u oficio.

De esa forma, expuestos |os planteanm entos que anteceden como marco de
referencia del exanmen de |la confrontaci on constitucional, el Pleno de |la Corte
procede, en consecuencia a expresar a continuaci 6n de sus consi deraci ones sobre el
caso:

CONSI DERACI ONES DE LA CORTE

Cono queda visto de | o expuesto antes, son varias |as disposiciones de la Ley 14
de 26 de mayo de 1993, "Por la cual se regula el Transporte Terrestre Publico de
Pasaj eros y se dictan otras disposiciones”, que |a organi zaci 6n sindical demandante
i mpugna de inconstitucionales, transcritas anteriornente.

En ese sentido, el Pleno de |a Corporacién estim, en este caso, que se exaninen
cada uno de | os cargos o supuestas infracciones a |la Constitucion Politica formul adas
por |a demandante en el orden cono aparecen en | a demanda en estudi o. Veanos:

Se acusa el inciso 2, del articulo 14 de la precitada ley, de infringir el
articulo 44 de la Constitucion Politica. Los argunentos de | a demandante, sin enbargo
se fundan en | a prenmisa equivocada de asimlar efectos juridicos de |la Concesio6n o e
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Certificado de Operaci 6n o Cupo para |la prestaci 6n de un servicio publico con e
derecho de propi edad de |a forma conpb aparece garantizada por |a norma constituciona
antes aducida. De lo cual resulta entonces que el cargo fundado en la violacién e
precitado articul o constitucional necesariamente tiene que desecharse por cuanto
resulta evidente que |l a nornma | egal inpugnada ni concede ni atenta contra el derecho
de propi edad garantizado en | a Carta Fundanental

No obstante | o antedi cho, profundizando en el exanmen de |a confrontaci 6n
constitucional, lo cierto es que |a nedida establ ecida por el inpugnado articulo, si
bi en no colisiona con el derecho de propi edad consagrado por |a norna constituci ona
arriba citada, sin enbargo, es evidente que si crea con respecto al transportista una
si tuaci 6n de i ndefensi 6n. Pues en el peor de |os casos, la no atenci én de | a segunda
citacion, a lo sunpo daria lugar a una sanci 6n por desacato, pero no a |a pérdida
automatica del Certificado de Qperaci 6n o Cupo, sobre todo cuando se observa que e
articulo 14 se refiere a |las "denuncias que se presenten ante el Ente Regul ador en
contra de un transportista o un conductor, de acuerdo a |lo establecido en |a presente
ley ..." . Las citaciones, en ese caso, tienen por finalidad |a conparecencia de |as
partes para que "se practique |os cargos y descargos correspondi entes" seglin |a nornm
| egal .

De I o cual se colige con claridad que el inpugnado inciso viola |la garantia de
debi do proceso consagrada por el Articulo 32 de la Constituci én; y, por ende, el cargo
en este sentido, prospera.

En cuanto al articulo 18 se inpugna la frase "bajo cuya organi zaci 6n se
encuentren los msnos" de infringir los articulos 39 y 40 de la Carta Politica, porque
obliga a los trasportistas a mantenerse dentro de una organi zaci 6n sindical respecto a
I a cual puede no tener interés en pertenecer, con |lo cual se viola la libertad de
asoci aci 6n. La finalidad de | a inmpugnada frase de la norna |legal es tan clara que ni
siquiera se presta para que se pueda confundir el derecho a la libertad de asociaci 6n
y al ejercicio libre de toda profesi én u oficio, consagrados en los articulos 39 y 40
del Estatuto Fundanent al

En el hecho de que se reconozca a |los transportistas que a la entrada en
vigencia de la ley, presten el servicio publico de transporte terrestre publico de
pasaj eros, que continden prestando el servicio el forma definitiva y se reconozca a su
vez el derecho de concesi6n a | a organi zaci 6n a | a cual pertenece el transportista, el
transportista en todo caso es |libre de pertenecer o no a la organi zaci 6n a la cual se
ha dado [ a concesi 6n

De | o cual resulta en consecuencia que |a consabida frase inpugnada no infringe
los articulos 39 y 40 de la Constitucion, razén por la cual el cargo de |a supuesta
i nconstitucionalidad no prospera.

El articulo 28 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, es otro de | os inpugnados en
| a demanda baj o estudi o, porque segun |a denandante, infringe de nodo directo | os
articulos 40, 44 y 45 la Constitucion. Sin enbargo, conp se sostiene en la vista
emanada de |la Procuraduria de |a Administraci én

al no tratarse de un derecho de propi edad resultan inpropios |os al egatos
de violacién a los articulos 44 y 45 de |l a Constituci 6n Nacional y por
otro |l ado el hecho de que se establezcan | as causas por |as cual es se
puede cancel ar una concesi 6n, en nada viola la libertad del ejercicio de
una profesion u oficio ..."

Salta a la vista entonces que el cargo fundado en |la violacion de | os precitados
articulos de la Constitucion Politica, tanpoco prospera, por |o que resulta infundado
sobre todo en | o que respecta a la normativa del articulo 45 ibidem

Conti nuando con el exanmen de |a confrontaci 6n del presente proceso de
i nconstitucionalidad de que conoce el Pleno de la Corte, |a demanda en estudi o tanbi én
estd enderezada contra los "nunerales 1, 5y 6 parte final del péarrafo segundo del
articulo 37 de la Ley N°14 del 26 de nayo de 1993"; en el sentido de que igual mnente
violan los articulos 40, 44 y 45 de |la Constitucion en forma directa; habi da cuenta
gque, comp se ha indicado anteriormente, a juicio de | a demandante, establ ecen
"sanci ones tan radical es", que atentan contra la "libertad de profesién u oficio, y
contra el derecho de propi edad, segun indicara anteriornente"; y, en vez de establ ecer
"sanci ones internedias, natural es", disponen |a "cancel aci 6n del derecho de propi edad,
sin ni siquiera indemizaci 6n al guna", |o cual se presta a abusos

Cabe sefial ar, entonces, que el concepto sobre |a supuesta violacion
constitucional, en sintesis, se basa en que el |egislador no debi 6 adoptar sanci ones
tan radicales a | as contenpl adas en | os inpugnados nunerales del articulo 37 de la ley
en conento, |o que demuestra que no se trata, en consecuencia, de un vicio de
i nconstituci onalidad, de manera que pudi era dar lugar a |as al egadas vi ol aci ones de
los articulos 40, 44 y 45 de | a Constitucion.

El cargo de inconstitucionalidad en | o que respecta al inciso 5 del articulo 37
de la ley en conento, en consecuencia, no prospera.

De igual nanera se inpugna todo el articulo 38 de la indicada |ley, de violar en
el concepto directo los articulos 40, 44 y 45 de la Carta Politica, habida cuenta que
"por lo radical de la sancion, atenta contra el derecho a |la propiedad y el derecho a
una i ndemmi zaci 6n", a pesar de que obvianmente entre la nornma |legal de infima jerarquia
y las constitucional es de nayor jerarquia, no existe relacio6n siquiera, toda vez que a
la luz de Ias normativas de | os tantas veces conentados preceptos constituci onales, en
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este caso, es incuestionable que no se trata del derecho de propiedad, ni de

i ndemi zaci 6n por razon de expropiaci 6n, sino de deberes y obligaci ones cuyo
incunplimento tienden a | a cancel aci 6n de los certificados de operaci 6n o cupo
expedi dos por el Ente Regul ador del servicio publico de transporte terrestre de
pasajeros. De alli que, contrario a | os argunmentos de |a demandante sobre el concepto
de | a supuesta infracci 6n constitucional, el inmpugnado articulo de |la excerta |egal
tantas veces nencionada, no infringe ninguno de los articulos de |la Constitucion,
postul ados en | a denanda de | a referencia; y, por tanto el cargo no prospera.

Fi nal nente, para concluir con el exanen de | a confrontaci6n constitucional, en
el caso a criterio de la Corte, |a demandante postula conp contrario tanmbién a lo
preceptuado por |os sefial ados articulos 40, 44 y 45 de la Carta Politica, el inciso
final del articulo 59 de la ley en cuanto, fundandose en el reiterado argunento que
"... por lo extrem sta, atenta contra | os derechos de la libre profesién, al derecho
de propiedad y el derecho a una natural indemizacio6n", a pesar de que en el cargo se
admte que es "... conveniente que se sancione |la transgresi on de |a nornma, pero con
sanci ones que no atenten el derecho de propi edad, casos reiteradanente graves". De
donde hay que col egir entonces que la frase final del citado articulo 59 es la
consecuencia | 6gica de la transgresi6n de la norma |egal.

El cargo en consecuencia, no prospera.

Conp corol ario del examen de | a confrontaci 6n constituci onal antes expuesta
ti énese que a juicio del Pleno de la Corte, el inciso 2 del articulo 14 la Ley 14 de
26 de nayo de 1993 es inconstitucional, pero no asi el resto de las normativas
i mpugnadas i gual nente por |a denandante, conteni da por dicha excerta | egal

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA: 1°. Que ES | NCONSTI TUCI ONAL el inciso 2
del Articulo 14 de la Ley 14 de 26 de nmayo de 1993 que dice

“ARTI CULO 14, inciso 2:

En | a segunda citaci 6n que se haga a un transportista o a un conductor
relativa a una misma denuncia, en caso de que estas citaciones no sean
atendi das, el transportista autonmaticanente perdera su certificado de
operaci 6n o cupo

2°, Que la frase "bajo cuya organi zaci 6n se encuentran | os misnos" del Articulo
18; los nunerales 1, 2, 3y 5 del Articulo 28; ordinales 1, 5y 6, parte final
parrafo segundo, del Articulo 37; Articulo 38 y Articulo 59 de la Ley 14 de 26 de mmyo
de 1993 NO SON | NCONSTI TUCI ONALES.
Noti fiquese, Archivese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al
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Secretaria General Encargada.

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

SUVARI AS EN AVERI GUACI ON EN LA DENUNCI A PENAL PRESENTADA POR EL SENOR PATRI Cl O JANSON
EN CONTRA DEL LICDO JOSE RAUL MULINO, M NI STRO DE RELACI ONES EXTERI ORES Y MANUEL JOSE
BERROCAL, M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO POR LOS SUPUESTCS DELI TOS DE TRAICION A SU
MANDATO DE MANERA PERJUDI Cl AL PARA LOS | NTERESES PUBLI COS, O LOS QUE RESULTEN EN EL
CURSO DEL PRESENTE PROCESO. MAG STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA,
ONCE (11) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A . PLENO
VI STCS:

Corresponde al Pleno de |a Corte Suprema conocer de |a denuncia presentada por
el sefior PATRI Cl O JANSON en contra de | os sefiores JOSE RAUL MULI NO y MANUEL JOSE
BERROCAL, por actos ej ecutados en sus calidades de Mnistros de Estado y que guardan
rel aci 6n con supuestos delitos de traicién a su nandato de manera perjudicial para |os
intereses publicos o los que resulten del curso de |la respectiva investigaci én

En su denuncia, el sefior JANSON inputa al Mnistro de Rel aciones Exteriores JOSE
RAUL MULINOy a MANUEL JOSE BERROCAL, quien ya no ejerce el cargo de Mnistro de
Haci enda y Tesoro, hechos que |np||can desl eal tad hacia el Estado por razon de actos
supuest anent e ejecutados para favorecer |os intereses de Ecuador por razén de la
i nvestigaci 6n que adel antan | as autori dades de Haci enda y Tesoro por supuesto delito
de defraudaci 6n o evasi 6n fi scal

Junto a su denuncia el sefior JANSON aportd copia de | a edicion del dia 27 de
di ci enbre de 1993, del diario El Siglo, en el que se recoge |la noticia periodistica
que involucra a | a Enbaj ada de Ecuador en Panamé al, segun el periddico, tratar de
gestionar el |evantam ento de un secuestro millonario.

Acogi da | a denuncia por el Procurador General de la Naci6n el dia 27 de



