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Se reconoce la validez de las credencial es para ser Mgistrado de la Corte
Suprema de Justicia, otorgadas de acuerdo con las disposiciones
constitucionales anteriores."

En atencidn de l|los requisitos sefialados, el demandante advierte que anbas
resol uci ones han sido infringidas puesto que el Dr. Marquez Amado, una vez obtenido el
titul o de abogado en 1975 y posteri ornmente su i donei dad en enero 10 de 1979, trabaj 6 conp
asesor legal en diferentes instituciones publicas y ejerci6la préactica privada desde 1982
hasta 1990, es decir 8 afios, por lo que no conpleta un periodo de diez afios en el
ejercicio de | a profesi 6n de abogado, asi conp tanmpoco ni ngin cargo en el Organo Judi ci al
o en el Tribunal Electoral o de ser profesor de Derecho de al guna universi dad.

Il. La postura del Mnisterio Pablico

El Procurador de |l a Adm nistracion enmitié concepto sobre la peticion formul ada en
| a denanda nediante la Vista 521 del 26 de novienbre de 1993. Dicho funcionario observa
que | a pretensi on del denmandante carece de fundanento puesto que el Dr. Cuillernmo Marquez
Amado es idoneo para ejercer |la abogacia desde el dia 10 de enero de 1979 y asi lo ha
hecho, cono establece su hoja de vida, en la cual se sefiala |a experiencia |aboral del
i mpugnado. Afiade el Procurador que, al ejercer cargos publicos, el Dr. Guillerno Marquez
Amado no fue inpedido de ejercer |a profesi 6n de abogado pues asi |o permte el articulo
418 del Cddigo Judicial entonces vigente. Adenés, el Dr. Marquez Amnado es docente de la
Uni versidad Santa Maria La Antigua desde 1980 hasta | a fecha por un | apso mayor de diez
afios. Por | o sefial ado, el Procurador de |a Administraci 6n estim que el nonmbram ento se
ha hecho cunpliendo los requisitos |legales que exige la ley y, por lo tanto no se ha
i nfringi do ninguna norma de | a Constituci 6n Naci onal .

I1l. Decisioéon de la Corte Suprema de Justicia

Es claro que |l e asiste razon al Procurador de | a Adm ni straci 6n, puesto que, cono
sefial a el demandante en el alegato, si nos renmitinmos a |os requisitos exigidos por el
articulo 201 de la Carta Politica para ocupar el cargo en el cual fue designado el Dr.
Mar quez Amado, en el ordinal 5° encontranps | os siguientes:

"Haber conpl etado un periodo de diez afios durante el cual haya:

a. ejercido indistintamente |a profesi 6n de abogado.

b. cual quier cargo del Organo Judicial o del Tribunal Electoral.

c. haber sido profesor de Derecho en un establecinmento de ensefianza
uni versitaria."

Encontranpos que el Dr. Marquez Anmdo, efectivanente y conb sefial ara en su hoja de
vida, ha ejercido |la profesi6n de abogado por mds de 10 afios, conp consta en |os
docunmentos que obran a fojas 78, 79 y 80 del expediente contentivo de este proceso
constitucional. Aun asi, el Dr. Marquez Ilena otro requisito, y es que ha sido profesor
de Derecho en la Universidad Santa Maria La Antigua desde 1980, conp consta a foja 76,
| 0 que nos revel a que sél o por cunplir este Unico requisito el Dr. Marquez era i doneo para
ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Electoral. Por |lo que, conp advirtiera el
demandant e, habi endo conpl etado el periodo de diez afos, |a inpugnaci 6n que se | e hace
a las credenciales y nonbramiento del Dr. Quillernp Marquez Amado, es infundada.

Consi dera el Pleno, que una vez probado el cunplimento de | os requisitos exigidos
por nuestra Constituci 6n Naci onal para ocupar el cargo de Magi strado El ectoral, por parte
del Dr. Quillernm Marquez Amado, es evidente que no se han producido | as infracciones que
| a parte demandante |l e endilga a | os actos inmpugnados en este proceso.

En consecuenci a, el PLENO DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A en nonbre de | a Republica
y por autoridad de |la | ey, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | a resol uci 6n N° 127 del
22 de agosto de 1990 emitida por el Presidente de |a Replblica y la resoluciéon N 23 del
23 de agosto de 1993 emitida por |a Asanblea Legislativa.
Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS (fdo.) RODRI GO MOLINA A.
(fdo.) DI DI MO R OS VASQUEZ (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADO POR EL LI CENCI ADO MANUEL BELOI GARCI A ALMENGOR
CONTRA LOS ARTICULOS 1 Y 2 DEL DECRETO DE GABINETE N° 17 DE 24 DE ENERO DE 1990.
MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO. (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCsS:

El Doctor MANUEL BELO GARCI A ALMENGCR i nt er puesto acci 6n de inconstituci onal i dad
para que se decl are que son inconstitucionales los articulos 1y 2 del Decreto de Gabi nete

N° 17 de 24 de enero de 1990, a través de los cuales se nodifica el articulo 271 del
Cbdi go Judicial y se deroga el articulo 272 de la nmisma excerta |egal.
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Conforne expresa el recurrente, |a Constituci 6n Nacional instituye el principio de
separaci 6n de poderes, y en atencidn a éste divide las atribuciones publicas de cada
Organo del Estado. En tal sentido, sefiala que al Organo Legislativo conpete |la funcidn
| egislativa, motivo por el cual en el caso que nos ocupa el Ejecutivo ha invadido |as
funci ones que son privativas del Organo Legislativo, al haber procedido a nodificar y
derogar, respectivanente, los articulos 271y 272 del Cbdi go Judicial, nmediante el Decreto
de Gabinete N 17 de 1990. Ello es asi, porque dentro de las funciones del O gano
Ej ecutivo no esta contenplada "la nodificaci én y derogatoria de | os preceptos |egal es".

En consecuencia, afirma, resultan infringidos los articulos 2, 153, 195, 17 y 18
de | a Constituci 6n Naci onal .

La demanda fue corrida en traslado al Procurador General de | a Naci 6n, quienenitié
concepto nediante Vista N 31 de 30 de abril de 1991

Ajuicio del funcionario del Mnisterio Pidblico los articulos 1y 2 del Decreto de
Gabi nete i npugnado no violan ninguno de los articulos citados por el accionante. Para
fundanmentar su posici on, el Procurador sefial a que el nencionado Decreto fue expedi do por
el Consejo de Gabinete en ejercicio de la funcion | egislativa que | e otorgaba el articulo
3 del Estatuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Oden Constitucional, que fue
publicado en | a gaceta oficial N 21,440 de 21 de dicienbre de 1989.

Explica que a raiz de | os sucesos del 20 de dicienbre de 1989, con el ascenso a
poder del gobierno el ecto por mandato popular el 7 de mayo de di cho afio, el Consejo de
Gabi nete fue facultado por el Estatuto de Retorno Innediato a la Plenitud del Orden
Constitucional para ejercer provisionalnente todas |as funciones que correspondian a
Organo Legislativo en materia legislativa, a través de Decretos de Gabinete hasta tanto
el Organo Legi sl ativo se conformase debi danente. Y agrega que | a Corte Suprena de Justicia
ha expresado que el citado Estatuto de Retorno formm parte del denom nado bl oque de
constitucionalidad, motivo por el cual el Decreto de Gabinete inpugnado no contraviene
el texto de la Constitucién.

Ahora bien, tras el analisis de |la situacion planteada, el Pleno de |a Corte |lega
a la conclusiéon de que los articulos inmpugnados no violan ningdn precepto de la Carta
Magna.

En efecto, ya la Corte ha tenido oportunidad de exam nar el valor tanto del
Estatuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Orden Constitucional cono de |os actos
que han si do expedi dos bajo su anparo, |legando a | a conclusion que ni uno ni |os otros
son inconstitucionales. Ello ocurrid en |la sentencia de 14 de febrero de 1991, |a cual
por su trascendencia, pasanps a transcribir parcialnente, no sin antes explicar cual fue
la controversia que origindé el pronunciam ento de aquélla época

Dentro de un proceso contenci oso admi ni strativo de plena jurisdiccion, se advirti 6
la inconstitucionalidad del articulo 1 del Decreto de Gabinete N° 20 de 1 de febrero de
1990, nedi ante el cual se facultaba a diversas autoridades admi nistrativas para destituir
a | os servidores publicos que hubieran participado en grupos param litares, etc. Dicho
Decreto de Gabi nete fue expedi do con fundamento en el articulo 3 del Estatuto de Retorno
Innediato a la Plenitud del Orden Constitucional

El Pleno de la Corte, utilizando, entre otras cosas, |la doctrina del bloque de
constitucionalidad y las autorizadas opiniones de algunos tratadistas, puntualizé lo
si gui ente

"La Corte Suprema de Justicia sefial 6 en sentencia de 30 de julio de 1990 ...
que “existe un conjunto normativo que integra, con la Constitucio6n, un
bl oque de constitucionalidad que sirve ala Corte conp paréanetro para emtir
un juicio sobre la constitucionalidad de una norma juridica o acto sujeto
al control judicial de constitucionalidad

I ntegran este conjunto | as nornas formal mente constitucionales; |a doctrina
constitucional sentada en | as sentencias de la Corte Suprema de Justicia,
sienpre que sea conpatible con el Estado de Derecho y sin perjuicio de |la
potestad de la Corte de variar la doctrina cuando exista justificacion
suficiente para ello; al gunos Conveni os internacional es ratificados por |a
Republ i ca de Pananmd; |a costunbre constitucional, sienpre que no contrarie
el texto de la Constitucion; y las normas de |la Constituci 6n derogada de
1946 con respecto a actos expedi dos y que surtieron sus efectos durante |la
vi genci a de di cha Constitucién.

El Pleno considera que el Estatuto de Retorno Innediato de |la Plenitud de
Orden Constitucional constituye un elenento del conjunto normativo que en
el constitucionalisno noderno se designa conp bl oque de constituci onal i dad.

La afirmaci 6n anterior se fundanenta en que el Estatuto cunple una serie de
requisitos sin los cuales no podria entenderse conp parte del bloque de
constitucionalidad. ... Estos requisitos son |os siguientes:

1. Bl Estatuto fue expedi do por |os gobernantes |legiti nbs de nuestro pais.

2. El nencionado instrumento normativo fue dictado obedeciendo a un
verdadero estado de necesi dad.

3. Las nedidas previstas en el Estatuto s6l o suspendieron tenporalmente |la
eficacia de al gunas normas de |la Constitucion.
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4. El resultado final de | a aplicaci 6n del Estatuto fue el restabl ecimento
de un Estado de Derecho."

Mas adel ante la Corte manifestd que | a doctrina constitucional noderna acepta que
en circunstancias conp la ocurrida en dicienbre de 1989, puede titularse el orden
constituci onal nedi ante nedi das provi si onal es que tengan cono fin sal var | a Constitucién,
por 1o que la norna i npugnada no era inconstitucional

"En este sentido el constitucionalista italiano G useppe de Vergottini

prof esor de Derecho Constitucional en | a Universidad de Bol oni a, ha sefial ado
que ‘latutela de |la Constituci 6n no puede obstaculizarse con prescri pci ones
formales de |a msma, por consiguiente puede desarrollarse contrastando y
vi ol ando | os preceptos constituci onal es. En efecto, si es verdad que son | os
principios que caracterizan la Constitucion naterial y las msmas fuerzas
politicas que las formulen | os que deben supervivir es conprensible que en
caso de peligro, cuando es inmposible recurrir a Jlas nodalidades
constitucional rente previstas, se puede actuar en derogacion de la

Constituci 6n, provocando su suspension tenporal, introduciendo una nueva
normativa excepcional ... Si la Constitucién nolo prevéy, sin enbargo, sea

i ndi spensabl e asegurar |a defensa, la justificacion de |la suspension y de
I a introducci 6n de un ordenam ento derogatori o se basa en el principio de
necesidad que opera conp fuente de la normativa defensiva. En el
ordenani ento tenporal instaurado, apoyandose en | a necesidad, de ordinario
se produce una concentraci 6n de poder a favor un o6rgano constitucional
preexistente o de un nuevo Organo que interviene en defensa de la
Constitucién sin vincularse con limtes formales previstos en el texto
fundamental, y sin utilizar su sistema de fuentes nornmal es. Este 6rgano, en
general, forma parte del ejecutivo cuando el peligro para |las instituciones
proviene del exterior (guerra internacional) o de acciones subversivas
internas que dimanan “de abajo’'. Pero conviene advertir que podrian
verificarse hipotesis de agresi on "desde arriba' cuando fuesen | os 6rganos
constitucional es del vértice quienes pusieran en peligro |a Constitucion.
En tal caso la violacion de | os preceptos formal es del texto constituciona

podréd realizarse por la conunidad estatal con el fin, sienpre, de salvar la
Constituci 6n" (Derecho Constituci onal Conparado, Editorial Espasa-Cal pe, S.
A, Madrid, 1983, pags. 190 a 191). Lo subrayado es nuestro.

Conp ya ha afirmado el Pleno que |la nornma inmpugnada es una |ley material,
expedi da por el Consejo de Gabinete de confornidad con | o dispuesto en el
articulo 3 del Estatuto de Retorno Innediato de a la Plenitud del Orden
Constitucional, |a Corte Suprema considera que dicha norna se ajusta a lo
di spuesto en este UGltinp docunento, elenento integrante del bloque de
constitucionalidad y, por lo tanto, no es inconstitucional" (sic).

De | a ej enpl ar sentenci a que acabanos de transcribir, se deduce que ni el Estatuto
de Retorno Innmediato a la Plenitud del Oden Constitucional ni ningan acto que se haya
expedi do fundanentado en el m snp, son inconstitucionales. Ello es asi porque, siendo el
Estatuto parte i ntegral del bl oque de constitucionalidad, sus normas vienen a tener val or
de preceptos constitucional es

En ese sentido, es inportante destacar que una particul ari dad de | a doctrina de
bl oque de constitucionalidad viene a ser preci samente el caréacter obligatorioy vinculante
que tienen | os fallos que se integran al bloque, sin perjuicio, claro esta, de la facultad
del Pleno de variar la jurisprudencia cuando exista justificacion suficiente. Esta
particul aridad se deduce de los principios rectores de la doctrina del bloque de
constitucionalidad y ha sido claranmente evidenciada por el licenciado Jeroninmp Enmilio
Mejia en una publicacién intitulada "La Jurisprudencia de la Corte cono Doctrina
Qoligatoria". En efecto, segun este |etrado:

"... existen decisiones del Pleno de la Corte Suprena que tienen la virtud

de poder integrarse al denoni nado bl oque de constitucionalidad, que fuere

i ntroduci do en nuestra jurisprudencia en el afio 90, y cuya inplantaci 6n se

l e atribuye al doctor Arturo Hoyos, actual nente Magi strado Presidente de |l a
Corte Suprenma de Justicia.

(Sin embargo), no son todos |los fallos del Pleno de |a Corte | 0s que poseen
el mérito de pertenecer al bloque de constitucionalidad y, por tanto, de
constituirse, conb consecuencia consustancial de esta doctrina, en
jurisprudencia obligatoria, sino que solanente participan de esa
caracteristica aquel | as deci si ones que conti enen o producen una cuesti 6n de
principio, entendido cono tal, aquel criterio juridico, social, econdmco
o politico que es susceptible de aplicacioén posterior para resolver
si tuaci ones simlares

Significa lo anterior que ... hay que tener nucho cuidado en no utilizar a
laligeralos fallos de Ia Corte conmp autorizados precedentes, sino que se
debe estar en capaci dad de poder abstraer de ellos | os principios que dicha
Corporaci 6n de Justicia “... ha enpleado para emtir un juicio sobre la
constitucionalidad de las leyes y otros actos sujetos al control judicia

de esa institucién', para poder entonces considerar que la jurisprudencia
de la Corte constituye una doctrina obligatoria, |a cual, dicho sea de paso

no puede ni debe ser inanovible, sino que debe ser capaz de ponerse a tono
con las condiciones sociales nodificadas, esto es, con las exigencias y
canbi os que ocurren en el seno de | a soci edad

De donde se infiere que, es obligatoria la jurisprudencia del Pleno de |la
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Corte cuando, tras enmanar de aquel | as deci si ones rel aci onadas con el contro

de constitucionalidad, poseen la virtud de ingresar ala doctrina del bloque
de constitucionalidad, en razéon de que se fundanentan o generan una cuesti 6n
de principio; teniendo presente, desde |uego, que |la cuesti én de principio
debe estar acorde con |os postul ados fundanental es del Estado de Derecho”
(El Panama Angérica de 27 de nayo de 1993. El énfasis es del autor).

Pues bien, siendo que el Estatuto de Retorno Innediato fornma parte del bloque de
constitucionalidad, y visto que |l a sentencia (por cierto reiterada) en virtud de | a cual
di cho Estatuto pas6 a formar parte de esa doctrina constituye jurisprudencia obligatoria
(que en la actualidad no tiene por qué ser variada), no cabe |la nenor duda que |os
articulos 1y 2 del Decreto de Gabinete N° 17 de 24 de enero de 1990 no i nfri ngen ni nguna
norma constituci onal .

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprenm, PLENO adm ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os
articulos 1 y 2 del Decreto de Gabinete N° 17 de 24 de enero de 1990.

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) DiDIMD Ri OS VASQUEZ
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LUI S R ARMSTRONG CONTRA
EL ARTI CULO 617 DEL CODI GO DE TRABAJO. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANANA,
VEI NTI DGS (22) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado Luis R Arnmstrong presenté advertenci a de inconstitucionalidad para
que se decl arara que son inconstitucional es al gunas pal abras del articulo 617 del Cddigo
de Trabajo, que a la letra dice

"Articulo 617. Sienpre que este CAdigo requiera que una parte de cauci on
la garantia consistira en dinero efectivo, hipoteca o bonos del Estado

Cuando | a garantia sea en dinero o en bonos del Estado, el interesado deberé
consignarl o en el Banco Nacional y obtener un certificado de garantia que
presentara al Juzgado. ..." (la subraya es de la Corte).

De acuerdo al recurrente, l|las palabras que aparecen subrayadas en el precepto
transcrito violan los articulos 60 y 61 de |l a Constituci 6n Naci onal, porque al permtir
el articulo 617 del Cdédigo de Trabajo que el patrono pueda consignar una caucion
hi potecaria o bonos del Estado, se violenta el derecho que tiene el trabajador de tener
una exi stencia decorosa (art. 60 C. N.) a través de |l a percepci 6n de su salario nininp
(art. 61 C N.).

Ello es asi, por cuanto que, planteado un conflicto entre el trabajador y su
patrono debi do al no pago de su salario, el patrono escapa de su obligaci 6n al consignar
una cauci 6n hi potecaria o en bonos del Estado, "que en la nmayoria de |as veces requiere
de toda una serie de gestiones u actuaciones Judiciales posteriores ala sentencia a fin
de recibir su pago en dinero de curso legal con |la consiguiente desventaja de que |os
bi enes hi pot ecados o | os Bonos del Estado no obtienen su val or nom nal equivalente en la
p#aza"d(sic). De esta mamnera quedan burladas |as justas pretensiones del trabajador
af ect ado.

Correspondi 6 al Procurador General de la Nacion emtir concepto en el presente
negocio, lo cual hizo mediante Vista N° 4 de 29 de enero de 1992. Segun expresa el
Procurador, |la norma | egal inpugnada no infringe |los articulos 60 y 61 de | a Carta Magna
El articulo 60 es un precepto enunciativo (de caracter declarativo), que no contiene
derechos subjetivos que puedan ser vul nerados, sino que proclanma el principio de que el
trabajo es un derecho y un deber del individuo asi conp una obligaci6n del Estado de
formul ar politicas econdm cas para pronover |a creaci 6n de enpl eos

Desde este punto de vista, manifiesta el Procurador que no |ogra entender cé6no
puede darse la violacion del articulo 60 de |la Constituci 6n, sobre todo si se tiene en
cuenta que dicha norma nada tiene que ver con los nedios de garantias a que aluden e
articulo 617 del Codigo de Trabajo.

Por otro | ado, sefial a que igual suerte corre |l a pretendida infracci én del articulo
61 de la Constitucion. Dicho articulo garantiza el salario o sueldo mininb a |os
trabaj adores; y ello nada tiene que ver con |os paranetros consagrados por el articulo
617 antes menci onado.

Pues bien, tras el andlisis de | a situaci 6n planteada, |la Corte considera que no
| e asiste razén al recurrente y que, en consecuenci a, | as pal abras i npugnadas del articulo
617 del Coddigo de Trabaj o no contradicen los articul os 60, 61 ni ningun otro precepto de



