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Corte cuando, tras enmanar de aquel | as deci si ones rel aci onadas con el contro

de constitucionalidad, poseen la virtud de ingresar ala doctrina del bloque
de constitucionalidad, en razéon de que se fundanentan o generan una cuesti 6n
de principio; teniendo presente, desde |uego, que |la cuesti én de principio
debe estar acorde con |os postul ados fundanental es del Estado de Derecho”
(El Panama Angérica de 27 de nayo de 1993. El énfasis es del autor).

Pues bien, siendo que el Estatuto de Retorno Innediato fornma parte del bloque de
constitucionalidad, y visto que |l a sentencia (por cierto reiterada) en virtud de | a cual
di cho Estatuto pas6 a formar parte de esa doctrina constituye jurisprudencia obligatoria
(que en la actualidad no tiene por qué ser variada), no cabe |la nenor duda que |os
articulos 1y 2 del Decreto de Gabinete N° 17 de 24 de enero de 1990 no i nfri ngen ni nguna
norma constituci onal .

En nérito de | o expuesto, | a Corte Suprenm, PLENO adm ni strando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os
articulos 1 y 2 del Decreto de Gabinete N° 17 de 24 de enero de 1990.

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) DiDIMD Ri OS VASQUEZ
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LUI S R ARMSTRONG CONTRA
EL ARTI CULO 617 DEL CODI GO DE TRABAJO. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANANA,
VEI NTI DGS (22) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado Luis R Arnmstrong presenté advertenci a de inconstitucionalidad para
que se decl arara que son inconstitucional es al gunas pal abras del articulo 617 del Cddigo
de Trabajo, que a la letra dice

"Articulo 617. Sienpre que este CAdigo requiera que una parte de cauci on
la garantia consistira en dinero efectivo, hipoteca o bonos del Estado

Cuando | a garantia sea en dinero o en bonos del Estado, el interesado deberé
consignarl o en el Banco Nacional y obtener un certificado de garantia que
presentara al Juzgado. ..." (la subraya es de la Corte).

De acuerdo al recurrente, l|las palabras que aparecen subrayadas en el precepto
transcrito violan los articulos 60 y 61 de |l a Constituci 6n Naci onal, porque al permtir
el articulo 617 del Cdédigo de Trabajo que el patrono pueda consignar una caucion
hi potecaria o bonos del Estado, se violenta el derecho que tiene el trabajador de tener
una exi stencia decorosa (art. 60 C. N.) a través de |l a percepci 6n de su salario nininp
(art. 61 C N.).

Ello es asi, por cuanto que, planteado un conflicto entre el trabajador y su
patrono debi do al no pago de su salario, el patrono escapa de su obligaci 6n al consignar
una cauci 6n hi potecaria o en bonos del Estado, "que en la nmayoria de |as veces requiere
de toda una serie de gestiones u actuaciones Judiciales posteriores ala sentencia a fin
de recibir su pago en dinero de curso legal con |la consiguiente desventaja de que |os
bi enes hi pot ecados o | os Bonos del Estado no obtienen su val or nom nal equivalente en la
p#aza"d(sic). De esta mamnera quedan burladas |as justas pretensiones del trabajador
af ect ado.

Correspondi 6 al Procurador General de la Nacion emtir concepto en el presente
negocio, lo cual hizo mediante Vista N° 4 de 29 de enero de 1992. Segun expresa el
Procurador, |la norma | egal inpugnada no infringe |los articulos 60 y 61 de | a Carta Magna
El articulo 60 es un precepto enunciativo (de caracter declarativo), que no contiene
derechos subjetivos que puedan ser vul nerados, sino que proclanma el principio de que el
trabajo es un derecho y un deber del individuo asi conp una obligaci6n del Estado de
formul ar politicas econdm cas para pronover |a creaci 6n de enpl eos

Desde este punto de vista, manifiesta el Procurador que no |ogra entender cé6no
puede darse la violacion del articulo 60 de |la Constituci 6n, sobre todo si se tiene en
cuenta que dicha norma nada tiene que ver con los nedios de garantias a que aluden e
articulo 617 del Codigo de Trabajo.

Por otro | ado, sefial a que igual suerte corre |l a pretendida infracci én del articulo
61 de la Constitucion. Dicho articulo garantiza el salario o sueldo mininb a |os
trabaj adores; y ello nada tiene que ver con |os paranetros consagrados por el articulo
617 antes menci onado.

Pues bien, tras el andlisis de | a situaci 6n planteada, |la Corte considera que no
| e asiste razén al recurrente y que, en consecuenci a, | as pal abras i npugnadas del articulo
617 del Coddigo de Trabaj o no contradicen los articul os 60, 61 ni ningun otro precepto de
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Est at ut o Fundanent al

. Ademas de |os sabios razonanientos externados por el Procurador General de la
Naci 6n, podrian afadirse | as siguientes consideraciones, para los efectos de desechar |os
cargos de injuridicidad endil gados por el recurrente.

El proceso sirve conp i nstrunento de sol uci 6n pacifica a | os probl emas que ocurren
en | a soci edad, pues constituye un conjunto de normas y principios orientados a obtener,
dice el articulo 212 de la Constituci6on Nacional, "el reconociniento de |os derechos
consi gnados en | a Ley substancial".

Desde esta perspectiva, tanto el proceso |aboral conp el civil, entre otros,
perm ten que, antes o durante el desarrollo de los nmisnps, |la parte interesada solicite
al juez | a adopci 6n de ciertas nedidas cautel ares con el objeto de no hacer ilusoria su
pretension y, con ello, el reconocimiento de | os pretendi dos derechos sustantivos. Sin
enbar go, por un el enental principiodejusticia, es necesario que el interesado de cauci d6n
satisfactoria, que responda por |os posibles dafios y perjuicios que |a nedida cautel ar
pudi era ocasionarle a |l a persona en cuya contra se ha adopt ado

En ese sentido, hay que reconocer que | os nedios establ ecidos por el articulo 617
del Codigo de Trabajo para tales propdsitos, tienen la particularidad de aparecer
debi danment e regul ados por el ordenamento juridico, 1o cual hace que tengan la virtud de
ser verdaderas garantias, pues, ademds, se trata de instituci ones que poseen bases sdél i das
dentro del nercado econdém co, financiero y conercial.

Ahora bien, entre |los argunmentos que esgrine el recurrente en su escrito se
encuentra uno que parece ser el que justifica |la proposicion de |a advertencia que nos
ocupa. En efecto, dice el licenciado Arnstrong que hace |la presente advertencia de
i nconstitucionalidad con el objeto de prever que | os denandados "puedan intentar | evantar
el SECUESTRO decretado sobre dichos bienes (sobre |os bienes de |o0s demandados)
acogi éndose (sic) a lo que preceptlan (sic) los articulos 617 en concordancia con e
articulo 706 del Coddigo de Trabajo vigente."

Sobre este particular es i nportante nenci onar que asi conp |l a | ey procesal pernite
que el demandante pueda solicitar una nedida cautelar sobre |os bienes del demandado
tanbi én hace posible que |la parte que se considera afectada con una nedi da de ese tipo
pueda obtener el levantanmi ento de la misma, previa sustituci 6n de | os bi enes cautel ados
por otro u otros de mayor garantia. Esto refleja, de nmanera muy el ocuente, el principio
de igualdad de las partes en el proceso. No hay que perder de vista que nadie tiene la
razén hasta tanto no nedie sentencia ejecutoriada. Por ello, el proceso trata de
equilibrar las cargas, de nodo que su desarroll o cause el nmenor dafio posible.

_ No encuentra, pues, el Pleno vicios de inconstitucionalidad en |a norma que ha sido
i mpugnada

En consecuencia, la Corte Suprerma, PLENO, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | as pal abr as
"hi poteca o bonos del Estado" del articulo 617 del Codigo de Trabajo.

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) CARLOS E. MUNOZ PCPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) JUAN A TEJADA MORA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria Ceneral Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO DARi O MORI CE CARRI LLO EN
CONTRA DEL ARTI CULO 22 DE LA LEY 33 DE 1946 QUE REFORMA AL ARTI CULO 36 DE LA LEY 135 DE
1943. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, VEINTIDOS (22) ABRIL DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS

El licenciado DARI O MORI CE CARRILLO, en uso de |a acci 6n popul ar que consagra el
nunmeral 1 del articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica, solicitd se
decl arara i nconstitucional el articulo 22 de | a Ley 33 de 1946, reformatorio del articulo
36 de la Ley 135 de 1943.

Admitida | a demanda, se le corri 6 trasl ado al sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n
para que, dentro del térmno de diez (10) dias, enitiera concepto

Cunpl ido conp fue el mandato | egal por parte del Procurador de | a Adnmi nistraci én
se ordené la fijacion en lista por el térmno de diez (10) dias para que el demandante
y cual qui er parte interesada presentaran sus argunmentos por escrito. Este térmno feneci 6
sin que persona al guna conpareci era ante esta Corporaci on.

Cunplido comb ha sido toda la ritualidad exigida, se pasa a resolver el fondo de
| a demanda.



