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Est at ut o Fundanent al

. Ademas de |os sabios razonanientos externados por el Procurador General de la
Naci 6n, podrian afadirse | as siguientes consideraciones, para los efectos de desechar |os
cargos de injuridicidad endil gados por el recurrente.

El proceso sirve conp i nstrunento de sol uci 6n pacifica a | os probl emas que ocurren
en | a soci edad, pues constituye un conjunto de normas y principios orientados a obtener,
dice el articulo 212 de la Constituci6on Nacional, "el reconociniento de |os derechos
consi gnados en | a Ley substancial".

Desde esta perspectiva, tanto el proceso |aboral conp el civil, entre otros,
perm ten que, antes o durante el desarrollo de los nmisnps, |la parte interesada solicite
al juez | a adopci 6n de ciertas nedidas cautel ares con el objeto de no hacer ilusoria su
pretension y, con ello, el reconocimiento de | os pretendi dos derechos sustantivos. Sin
enbar go, por un el enental principiodejusticia, es necesario que el interesado de cauci d6n
satisfactoria, que responda por |os posibles dafios y perjuicios que |a nedida cautel ar
pudi era ocasionarle a |l a persona en cuya contra se ha adopt ado

En ese sentido, hay que reconocer que | os nedios establ ecidos por el articulo 617
del Codigo de Trabajo para tales propdsitos, tienen la particularidad de aparecer
debi danment e regul ados por el ordenamento juridico, 1o cual hace que tengan la virtud de
ser verdaderas garantias, pues, ademds, se trata de instituci ones que poseen bases sdél i das
dentro del nercado econdém co, financiero y conercial.

Ahora bien, entre |los argunmentos que esgrine el recurrente en su escrito se
encuentra uno que parece ser el que justifica |la proposicion de |a advertencia que nos
ocupa. En efecto, dice el licenciado Arnstrong que hace |la presente advertencia de
i nconstitucionalidad con el objeto de prever que | os denandados "puedan intentar | evantar
el SECUESTRO decretado sobre dichos bienes (sobre |os bienes de |o0s demandados)
acogi éndose (sic) a lo que preceptlan (sic) los articulos 617 en concordancia con e
articulo 706 del Coddigo de Trabajo vigente."

Sobre este particular es i nportante nenci onar que asi conp |l a | ey procesal pernite
que el demandante pueda solicitar una nedida cautelar sobre |os bienes del demandado
tanbi én hace posible que |la parte que se considera afectada con una nedi da de ese tipo
pueda obtener el levantanmi ento de la misma, previa sustituci 6n de | os bi enes cautel ados
por otro u otros de mayor garantia. Esto refleja, de nmanera muy el ocuente, el principio
de igualdad de las partes en el proceso. No hay que perder de vista que nadie tiene la
razén hasta tanto no nedie sentencia ejecutoriada. Por ello, el proceso trata de
equilibrar las cargas, de nodo que su desarroll o cause el nmenor dafio posible.

_ No encuentra, pues, el Pleno vicios de inconstitucionalidad en |a norma que ha sido
i mpugnada

En consecuencia, la Corte Suprerma, PLENO, adninistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | as pal abr as
"hi poteca o bonos del Estado" del articulo 617 del Codigo de Trabajo.

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) CARLOS E. MUNOZ PCPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) JUAN A TEJADA MORA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) FABIAN A ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria Ceneral Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO DARi O MORI CE CARRI LLO EN
CONTRA DEL ARTI CULO 22 DE LA LEY 33 DE 1946 QUE REFORMA AL ARTI CULO 36 DE LA LEY 135 DE
1943. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, VEINTIDOS (22) ABRIL DE ML
NOVEC! ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS

El licenciado DARI O MORI CE CARRILLO, en uso de |a acci 6n popul ar que consagra el
nunmeral 1 del articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica, solicitd se
decl arara i nconstitucional el articulo 22 de | a Ley 33 de 1946, reformatorio del articulo
36 de la Ley 135 de 1943.

Admitida | a demanda, se le corri 6 trasl ado al sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n
para que, dentro del térmno de diez (10) dias, enitiera concepto

Cunpl ido conp fue el mandato | egal por parte del Procurador de | a Adnmi nistraci én
se ordené la fijacion en lista por el térmno de diez (10) dias para que el demandante
y cual qui er parte interesada presentaran sus argunmentos por escrito. Este térmno feneci 6
sin que persona al guna conpareci era ante esta Corporaci on.

Cunplido comb ha sido toda la ritualidad exigida, se pasa a resolver el fondo de
| a demanda.
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Segun el actor la norma cuya declaratoria de inconstitucionalidad se pretende
violenta el articulo 41 de la Constitucion.

La di sposi ci 6n i npugnada reza asi:
"Se considerara agotada |l a via gubernativa

1. Cuando interpuestos alguno o algunos de los recursos sefial ados en e
articulo 33 se entienden negados, por haber transcurrido un plazo de dos
meses sin que recaiga decision resolutoria sobre ellos.

2. Cuando no se admita al interesado el escrito en que interponga
cual esqui era de | os recursos sefial ados en el articulo 33

3. Cuando transcurra el plazo de dos meses sin que recai ga decision al guna
sobre cual quier solicitud que se dirija a un funcionario o a una entidad
publ i ca aut 6noma o seni aut 6noma si enpre que dicha solicitud sea de |as que
originan actos recurribles ante I ajurisdiccion contenci oso-adm nistrativa.

Si se conprobare plenanmente que no fue adnitido el nenorial en que se hizo
la solicitud de que trata el inciso, anterior, se considerara asimsno
agotada la via gubernativa."

Por otro lado, el articulo de la Carta Fundanmental que se dice viol entado di spone

"ARTI CULO 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas
respetuosas a los servidores plblicos por notivos de interés social o
particular, y el de obtener pronta resol ucién.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja
deber & resol ver dentro del térmno de treinta dias.

La Ley sefialara las sanciones que corresponden a la violacién de esta
nor na. "

Sostiene el pretensor que el derecho de peticién ha sido establecido en la Carta
Fundanmental "... para evitar el Silencio de | os Gobernadores." En base a ello considera
que la ley no puede suplir esta garantia que obliga a responder |a peticién dentro de un
térmno preestablecido de treinta (30) dias y faculta al |egislador para sefalar |as
sanci ones que corresponden por la violacion de esta disposicion. Aprecia, conp
consecuencia de | o expuesto en |la nornma constitucional, que al establecer un térmno de
sesenta (60) dias para obtener una decision, |a norma i npugnada quebranta | a di sposicion
consti tuci onal

El Procurador de la Admnistraci én, considera que no se da tal violacion del
articulo 41, de la Constituci 6n. Asi expresa:

Observanos, en priner lugar, que el articulo 22 inpugnado sefiala tres (3)
supuest 0os, en que se considera agotada |la via gubernativa, de |los cuales
solamente el ultino dice relacidn con el derecho de peticion que consagra
el articulo 41 constitucional, en tanto que | os dos prineros se refieren a

ejercicio de | os nmedi os de inpugnaci 6n o recursos | egal es.

Con respecto a las diferencias que presentan unos y otros, resultan
ilustrativos | os conceptos expuestos por el Pleno de vuestra Corporacion,
en Fallo de 29 de marzo de 1990, que a continuaci 6n se transcriben

"De | as aportaciones doctrinales y jurisdiccionales descritas se evidencia
con toda claridad que el Derecho Publico de Queja y de Peticio6n, es un acto
uni lateral, individual, que faculta al particular interesado para solicitar
la reparaci6n de un agravio sufrido o reclamar la intervencion de |as
autori dades en | os asuntos de interés publico

Ante dicha facultad existe la correlativa obligacion del servidor publico
requerido para que, dentro de un térmno no mayor de 30 dias, resuelva lo
pertinente atendi endo | as circunstanci as que ordena cada caso particul ar.

Cabe destacar, conb ha quedado est abl eci do, que el ejercicio de este derecho
no inicia proceso alguno, y tampoco puede asinmilarse a |los nedios de
i mpugnaci 6n que, definitivanmente, persiguen otros propdsitos, por | o que las
resol uciones que se emten al evacuar una queja no son de cardacter
jurisdiccional, puesto que se linmtan a responder, favorablenmente o no, la
quej a o peticion interpuesta.”

A nuestro juicio, el articulo 22 bajo censura conplenenta otras
di sposiciones de |la referida excerta legal, comb o son los articulos 20 y
25 de la misma, que reformaron los articulos 33 y 42 de la Ley 135 de 1943,
respectivanmente, segun | os cual es es nenester que |a persona afectada por
un acto administrativo agote |la via gubernativa, para poder tener derecho
o acceso a la via contencioso admnistrativa, consideréandose Ila
interposicion de los recursos, como el nmedio regular u ordinario para
producir el agotam ento de | a via gubernativa y conp nedi os extraordi nari os
para producir este efecto, |os supuestos a que se refiere el Articulo 22 en
conment o
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Habida cuenta de |lo anterior, consideranbs que no exite ninguna
i nconmpatibilidad entre el precepto constitucional premencionado y |a norma
legal neritada, toda vez que aquél (Art. 41) tiene sefialado efectos
personal es, para | os funci onari os que no cunpl an oportunanente con el deber
de responder | as peticiones que les formulen | os particul ares, en tanto que
la norma | egal en cuestién instituye una ficcidn juridica (negativa tacita
por silencio adm nistrativo) o norma de procedinmiento, que pernmite a
admi ni strado soneter a |la consideracion de la Sala Tercera de la Corte
Suprenma de Justicia, su peticidn, queja o pretensidn, supuestanente
desestimada por |la Administraci én en forna il egal

En este misno sentido, se pronuncid esa Alta Corporaci 6n de Justicia
nedi ante Sentencia dictada el 7 de septienbre de 1990, cuyos parrafos
pertinentes rezan asi:

"El demandante sostiene que "Este articulo consagra a todos |os pananefios
que pueden presentar sus peticiones y quejas y que recibiran el debido
proceso que consagra el articulo 32 de la Constitucién."

No obstante aquel precepto no garantiza ni ngun debi do proceso, puesto que
"el ejercicio de este derecho no inicia proceso alguno, y tanmpoco puede
asimlarse a | os medi os de i npugnaci 6n," conp se dijo, por el contrario, la
quej a es un necani sno instituido por el |egislador total mente aislado a los
fines del proceso, el cual cuenta con procedin entos, acciones y recursos
propi os que | o regul an, que persigue | a obtenci 6n por parte de | os poderes
constituidos del Estado, de la reparacién de un agravio, o solicitar la
intervenci 6n de éstos en asunto de interés publico, y que inpone al agente
requerido |la obligaci6on de responder, favorablemente o no, la queja o
peticién interpuesta dentro de | os 30 dias siguientes, con apercibimento
de incurrir en |las sanciones que para tales efectos establece la Ley 15 de
1957.

Los notivos que |levaron al Tribunal Electoral a expedir |as resol uciones
ahora inpugnadas via inconstitucionalidad, tuvieron su origen en acciones
propi as dirigi das a poner en novimento | ajurisdicciénelectoral, en virtud
de di sposiciones especificas que sirven de fundanento juridico y que son
suscepti bl es de i niciar un proceso que se encuentra debi dament e regul ado por
normas de procedim ento previ anente establ ecidas en |a Ley. Por tanto, el
articulo 41 de la Constitucion Nacional no es nornma aplicable a dichos
procedi m ent os, siendo, entonces, inposible su violacion."

Por otro lado, ya la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que "el
silenci o adm nistrativo por regla general, en nuestro ordenam ento juridico
se entiende en sentido negativo ..." (Cfr. Sentencia de 26 de septienbre de
1990). De alli que resulte infundado este cargo de i nconstitucionalidad que
se le endilga a | a nornma en conento. "

El Pleno esta de acuerdo con la opinién emtida por la Procuraduria de la
Adm ni straci 6n. No puede confundirse el derecho que le asiste a toda persona, tal conp
establ ece la nornma constitucional, de presentar peticiones y quejas, acto que procura
sol uci ones en asuntos de interés publico o particular, conla norma procesal que establ ece
las formas en que se agota |l a via gubernativa y que permte a qui en se consi dere agravi ado
por | a acci 6n administrativa, recurrir ala Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a.
La acci6n de peticion constituye un acto unilateral ejercido por |la persona ante |os
servi dores publicos en el cual se reclama su intervenci 6n en interés social o particular.
No inicia, conp reiteradanente ha di cho esta Corporaci 6n, proceso de natural eza al guna.
El articulo 22 de la ley 33 de 1946 no es mas que una nornma de procediniento dentro de
procesos administrativos, cosa nuy distinta al derecho publico de peticidn y queja que
establ ece el articulo 41 de la Constitucién Politica de |a Republica.

En el fallo de 11 de octubre de 1963 esta Corte se pronunci 6 en rel aci 6n con el
articulo 42 de | a Constituci 6n de 1946, simlar al articulo 41 de | a actual Constituci6n,
en |l os térmnos siguientes: "La jurisprudencia de la Corte, asi conmp el criterio expuesto
por el em nente constitucionalista Dr. José D. Moscote, sitlUa el derecho de peticién que
consagra el articulo 42 de | a Constituci 6n conp un derecho i ndi vidual, un acto unilateral,
por nedi o del cual toda persona puede hacer uso de |la facultad de dirigirse a | os poderes
constituidos pidiendo |la reparaci 6n de un agravio o reclamando |la intervencion de |as
autoridades en los asuntos de interés piblico". Conmp es evidente |a consagraci 6n del
silencio adm nistrativo en el articulo 22 de la Ley 33 de 1946 no es inconpatible con el
derecho de formular peticiones y quejas ante | os servidores publicos.

Por todo | o expuesto, |a Corte Suprema, PLENO, admi nistrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARA que el articulo 22 de |la Ley 33 de 1946
que nodificod el articulo 36 de la Ley 135 de 1943 no quebranta el articulo 41 ni ningdn
otro articulo de la Constitucién Politica de |a Republica
Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) JUAN A. TEJADA NORA

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada



