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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generd
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO MANUEL BELOI
GARCIA ALMENGORACTUANDOENNOMBREY REPRESENTACION DELA DRA.DORISDEMATA
EN CONTRA DE LOS ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y SEPTIMO DEL DECRETO N°
221 DE17DEMAYODE 1990. MAGISTRADO PONENTE: CARLOSLUCASLOPEZ T. PANAMA, DIEZ
(10) DEJUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

~ Enegjerciciodelaaccion publica que consagrad articulo 203 de la Constitucion Nacional, la Doctora
Dorisde Mata, de genera_l esque constan en el proceso, representada por €l Dr. Manuel Beloi Garcia demando
ante esta Superioridad lainconstitucionalidad de | os articul os 1°, 2°, 3°y 7° del Decreto 221 del 17 de mayo de
&IQQQ, a;los cualeslesatribuye el cargo de "ser violatorios delos articulos 17, 18, 19 y 297 dela Constitucion
acional.

A continuacion se transcriben las disposiciones que sereputan viol atorias de la Constitucion Nacional:

"ARTICUL O PRIMEROQO: L os miembros de |a Fuerza Publicaasignados a cual quiera de estos
componentes, Policia Nacional, Servicio Aéreo Nacional, Servicio Maritimo Naciona y
Servicio de Proteccion Institucional, tendran derecho a una asignacion mensual de retiro
después de 20 afios de servicios continuos.

ARTICULO SEGUNDO: El retiro de servicio activo a partir de los 20 afios de servicios
continuos se otorgara por las siguientes causas:

A. Por ladisminucion de la capacidad psicofisica.

B. Por laincapacidad profesional.

C. Por conducta deficiente.

D. Por solicitud propia . _

E. Por sobrepasar la edad maxima correspondiente a su grado.

ARTICULO TERCEROQ: Los miembros de la Fuerza Pablica podran solicitar su retiro del
servicio activo en cualquier tiempo después de los 20 afios de servicio continuo, el cual se
concedera cuando no medien razones especiales del servicio gue requieran su permanenciaen
actividad. En este caso la asignacion mensual de retiro seré el setentapor ciento (70%) de su
ultimo sueldo basico.

ARTICULO SEPTIMO: Cumplido |os20 afios de servicio continuos, € retiro seraobligatorio
paraquienessobrepasen |aedad maximacorrespondienteasu glrado, en cuyo casolaasignacion
mensual serd asignada en un setenta por ciento (70%) del sueldo bésico.

La edad correspondiente a cada grado seré determinada por 1os reglamentos del Servicio
respectivo de la Fuerza Plblica’.

La demanda se apoya en los hechos y consideraciones siguientes:

"Primero: Mediante Decreto No. 221 de 17 de mayo de 1990, dictado por Presidente de la
Republica conjuntamente con el Ministro de Gobierno E\; Justicia, se expidio unajubilacion o
retiro especial afavor de los miembros de la Fuerza Publica

aSgglugréc(i)o: El Decreto menci onado fue publicado en laGaceta Oficial N° 21.548 de 31 de mayo
e .

Tercero: El meritado Decretoen susarticul os primero, segundo, terceroy séptimoestableceque
los miembros de |a Fuerza Piblicatendran derecho aunaasignaci 6n mensual deretiro después
de 20 afios de servicios continuos que sera pagado con cargo al Fondo Complementario.

Cuarto: Los miembros de la Fuerza Plblica podran, a motu propio, solicitar su retiro del
servicio activo en cualquier tiempo después de los 20 afios de servicio ininterrumpido.

Quinto: Lasanteriores medidas crean fueroso privilegiosy por |o tanto concul can importantes
IE)>rueceptos constitucionales, por cuanto que permiten el retiro a los miembros de la Fuerza
Publica alos 20 afios de servicios continuos, en tanto que a otros funcionarios del Estado en
idéntica situacién no se les permite dicho retiro.

Sexto: Los principios de las jubilaciones de los servidores pablicos deben ser determinados
mediante Ley no por meros decretos.

%’ timo: L osarticul osprimero, segundo, terceroy septimo soninconstitucional esporquecrean
uerlost) privilegiosy porqueversan sobrejubilaciones cuyosprinci piosdeben ser determinados
por laLey.
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Octavo: Por las anteriores razones, las autoridades mencionadas han incumplido la
Constitucion y laLey, y por o tanto han incurrido en extralimitacion de sus funciones'.

Los Cargos de I nconstitucionalidad y su Fundamento:

Los cargos de incongtitucionalidad que se formulan en esta demanda son basicamente dos, ya que la
violaciénalosarticulos 17 y 18 dela Constitucion Nacional, que también se planteaen lademanda, se produce,
segln lo gue manifiesta el demandante, en formaindirecta, o sea, como consecuenciade |a supuestaviolacion
alosarticulos 19y 297 por parte de los funcionarios que expidieron el Decreto N° 221 de 17 de mayo de 1990.

_ Primer Cargo de Inconstitucionalidad: Alega el demandante que, en la medida en que el Decreto 221
crea ciertos fueros y privilegios en favor de los miembros de |la Fuerza Pablica, transgrede el principio que
prohibetales préacticas, a tenor de lo que digoone el articulo 19 de la Constitucion Nacional, quereza asi:

"ARTICUL O 19: No habrafuerosoprivilegiospersonal esni discriminacion por razén deraza,
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas".

~ Segundo Cargo de Inconstitucionalidad: Como quiera que el Decreto 221 fue dictado por el sefior
Presidente de laRepublicay el Ministro de Gobierno y Justicia, en representacion del Organo Ejecutivo, el
demandante considera que se ha dado, también, laviolacion del articulo 297 de la Constitucion que reserva a
laLey, esto es, a Organo Legidativo, "la determinacion de las jubilaciones”:

"ARTICUL O 297: Los deberesy derechos de | os servidores pablicos, asf como |os principios
para los nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y
Jubilaciones seran determinados por la Ley.

L os servidores pablicos estan obligados a desempefiar personal mente sus funciones alas que
dedicaran el maximo de sus capacidades y percibiran por |as mismas unaremuneracion justa’.

_ Tercer Cargo de Inconstitucionalidad: Y a hemos sefidlado que el demandante también alega que se
violaron en formaindirectalos articulos 17 y 18 de la Constitucion, que son del tenor siguiente:

"ARTICULO 17: Las autoridades de |a Republica estan instituidas para proteger en su vida,
honray bienes alos nacionales d_ondegw era se encuentren 3/ alos extranjeros que estén bgo
su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y
cumplir y hacer cumplir la Constituciony laLey.

ARTICUL O 18: L os particulares solo son responsabl es ante | as autori dades por infraccion de
la Constitucion o de lal ey. Los servidores pblicos|o son por esas mismas causas 'y también
por extralimitacion de funciones o por omision en el gjercicio de édas’.

LA POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
En representacidn del Ministerio Pablico emitio concepto en la presentedemandalaDra. AuraFeraud,

Procuradora de la Administracion. Cumpli6 este cometido mediante Vista N° 122 de 16 de agosto de 1990, a
lacual nos referiremaos a considerar cada uno de |os cargos de inconstitucionalidad alegados.

No habiéndose presentado ninguin alegato dentro del término de listaque ordenalaley en estaclase de
procesos, procede dictar la sentencia de mérito, previa consideracion de cada uno de los cargos de
Inconstitucionalidad invocados, asaber:

Primer Cargo: A juicio del demandante, el Decreto 221 "establece graciosamente, un fuero
0 privilegio para determinados funcionarios publicos como |o son los miembros de la Fuerza
Publica, toda vez que permite su retiro de la misma después de 20 afios de servicio continuo,

Ioor lo tanto los hace acreedores a un tratamiento especial y discriminatorio frente al resto de
os ciudadanos...".

Agrega, ademas, el demandante "Igue el articulo 8 del decreto impugnado establece que la asignacion
mensual dereti ro serapagada.con cargo al Fondo Complementario. Al reducirleslosafios de servicioscontinuos
paralograr el retiro, el o significaque los miembros de la Fuerza Pablica soportarén una carga menor de laque
corresponden en la formacién de Fondo Complementario para el resto de los funcionarios publicos (ﬁe
soportaran unacargamayor. Si al gw en soporta una carga menor es porque otra soportara unacargamayor. He
aqui otro ingrediente de desigualdad" (Cfr. fs. 5).

Por su parte, laProcuradoradela Administracion, al contestar este cargo, se muestraen desacuerdo con
el sefialamiento hecho por el demandante, "toda vez quelos preceptos impugnados no establecen ningln fuero
personal o discriminacion por razén de raza, sexo, clase social, religion, o ideas politicas, sino que regulan €l
retiro del servicio activo de los miembros de la Fuerza Piblica en su conjunto. Es decir, son aplicables atodos
los servidores publicosque prestan este servicioy que se encuentren en uno delos supuestos o causas quedichas
normas contemplan”.

A loanterior, agregalarepresentante del Ministerio Pablico, la Corte Suprema de Justiciahadeclarado

Ka en reiteradas ocasiones que el principio de igualdad que postulala Carta Fundamental no es absoluta porque
ay que reconocer:

"Queen laviajuridica del Estado, la convivencia social no puede encuadrarse en el estricto
molde de una igualdad total para todos los asociados en todas las circunstancias. El
ordenamiento juridico, como reflejo de la convivencia versos (sic) a situaciones diversas,
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atendiendo precisamente a las desigualdades que produce la propia convivencia socia. Asi
vemosque cuando se protegelaestabilidad delamujer trabajadoradurante el embarazo, seesta
dando trato desgual a hombres y mujeres, no obstante tal trato desigual refleja una situacion
social especificague seoriginapor unadesiguadad natural ... Tales planteamientos han traido
COmo consecuencia que se conceptualice diciendo que, la existenciade un privilegio infractor
delanormacongtitucional requiere, ineludiblemente, quetal privilegio le seaconcedido aunos
con exclusion de otros que se encuentren en igualdad de condiciones ..." (Cfr. fallo del Pleno
de la Corte de Justicia del 16 dejulio de 1987).

Con relacion aeste primer cargo y asu refutacion por parte de larepresentante del Ministerio Publico,
el Pleno de la Corte se permite adelantar |as siguientes consideraciones:

Tal como lo sugiere la Vista emitida por |a Procuradora de la Administracion, si bien el Decreto 221
contemg? un tratamiento especial y més favorable al reglamentar lajubilacidn y retiro delos miembros de la
Fuerza Plblica, no es menos cierto, también, que este tratamiento especial no se confiere a esta categoria de
servidores publicos por circunstancias de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas.

"Losfueros, tal como |o hasefialado |a Corte en reiterados precedentes, eran concesiones del Soberano
adeterminada persona en fago de servicios 0 simplemente en gesto graciosa" (Fallo de 11 de agosto de 1964,
Repertorio Juridico N° 8, 1964, pag. 170).

El que serefierealajubilacion de los miembros de laFuerza Publica, no es, obviamente, €l caso deun
fuero o privilegio concedido graciosamente. Ladiferenciaen I_qregl amentacion de las jubilaciones en estudio,
obedece, alas especial es circunstancias que rodean laprestacion de este servicio al publico.

~ Por lo demés, también conviene tener en cuenta que en el caso delos miembros de la Fuerza Publica,
lajubilacion especial se concede hasta por un monto equivalente al 70% del sueldo basico, cuando en el caso
de otras jubilaciones se concede en base al Ultimo sueldo.

Como corolario de todo o expuesto, se concluye que en este caso ho se da la violacién constitucional
alegada por la demandante.

Segundo Cargo: Consiste en la supuestainfraccion del articulo 297 de la Constitucion, ya que, segin
lademandante, se dejo de aplicar estanormaque " establ ece quel asjubilaciones del os servidores publicos deber
estar determinadas por Ley, |o cual se alegaque no ocurre en este caso, yaque € Decreto 220 que consigna el
derecho al retiro después de 20 afios de servicio continuo, fue expedido por el Sefior Presidente dela Republica
y su Ministro de Gobierno”. En otras palabras, que no se trata de unaley formal, en tanto corresponde dictarla
a Qrgano Legislativo alaluz delo queexige el precepto constitucional, sino de un ordenamiento adoptado por
el Organo Ejecutivo, que carece de competencia paralegislar en esta materia.

Por su parte, la Procuradora de la Administracién alega que € cargo es infundado, por lo siguiente:

"El derecho @ retiro delosmiembrosde |aFuerza Piblicadespués de 20 afios de servicio continuosfue
establecido por el articulo 63 de laLey 20 de 1983. Dichanormalegal aiin mantiene su vigencia, dado que no
se contrapone a lo dispuesto en &l Decreto de Gabinete N° 38 de 10 de febrero de 1990, adicionado por €l
Decreto de Gabinete N° 42 de 14 de febrero del mismo afio, mediante |os cuales se organizala Fuerza Publica

V. articulo Décimo Séptimo del Decreto de Gabinete N° 38 de 1990). En este sentido, los articulos 1, 2, 3,y
del Decreto N° 221 de 1990, se limitan adesarrollar |0 previsto en esta normalegal. Corroboraeste aserto el
articuloduodecimo (sic) del Decreto N° 221, sggt’m el cual "sedejasin efectolaresol ucion N°60 de 17 de mayo
de 1990 por la cual sereglamentael literal c? el articulo 63 dela Lgy 20de 1983y el articulo décimo tercero
gelbIID_ecreto de Gabinete N° 38 de 1990 quele reconace el derecho de jubilaci6n alos miembros de la Fuerza
Ublica

A mayor abundamiento, nos permitimos transcribir €l articulo 63 tantas veces mencionado.

"Articulo 63: Los miembros de |as Fuerzas de Defensa de |a Republica de Panama tendran
derecho a ser jubilados por los siguientes motivos:

a. Por haberse cumplido 25 afios de servicios consecutivos o 30 afios de servicios no continuos
prestados dentro de lainstitucion.

Lajubilacién sera por el ultimo sueldo devengado.

PARAGRAFO: L os miembros que ingresen a partir del 1 de enero de 1985, tendrén derecho
a ser jubilados por haber cumplido 30 afios de servicios prestados dentro de lainstituciéon.

b. Cuando, en cumplimiento del deber; queden invalidos de por vida o imposibilitados para
prestar servicio.

c. A solicitud propia o por disminucion de la capacidad psicofisica, 0 por incapacidad
profesional o por conducta deficiente, o por sobrepasar |a edad maxima correspondiente a su
grado, después de 20 afios de servicioscontinuos dentro de lainstitucion. En este caso tendran
derecho a que se | es pague una asignacion mensual de retiro que no sobrepase al 70% de su
ultimo sueldo. El reglamento establecera la forma de determinar |a cuantia de |a asignacion.

PARAGRAFO: En los casos de los literales @) y b) del presente articulo la jubilacion se
concederacon el rango inmediatamente superior al que ostentael beneficioy conlosprivilegios
inherentes al nuevo rango”.
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Termina sefialando la Procuradora que los articulos 1, 2, 3y 7 del Decreto 221 de 1990, se limitan a
desarrollar lo previsto en laley, o 1o que es 1o mismo, que se trata en este caso de un reglamento dictado a
amparo de la potestad reglamentaria que la Constitucion confiere a Organo Ejecutivo.

_ . Ciertamente, €l articulo 63 de la L% 20 de 1983 establece en €l literal c, (del Paragrafo), que la
jubilacion de los miembros de la Fuerza Publica puede concederse a quienes hayan cumplido 20 afios de
servicios continuos dentro de la institucion y que, en este caso, tendran derecho a que se les pague una
asignacion mensual de retiro que no sobrepase el 70% de su Ultimo sueldo.

Queda por determinar si, tal como o advierte la Procuraduria de la Administracion, el articulo 63 de
la Ley 20 aln permanece vigente y no resulto subrogado por |o dispuesto en el Decreto de Gabinete N° 38 de
10 de febrero de 1990, adicionado por el Decreto de Gabinete N° 42 de 14 de febrero del mismo afio, mediante
los cuales se organiza la Fuerza Publica

Sobre el particular se observa, en primer lugar, que el Decreto de Gabinete N° 38 de 10 defebrero de
1990 no contiene una derogacion expresa de la Ley 20 de 1983. Antes por €l contrario, en su articulo 17 se
limitoadeclarar derogadastodas| as disposiciones que en Decretos, L eyes, Decretosy reglamentacion le fueren
contrarias. Interesa destacar tambien que en el articulo X1l del Decreto de Gabinete N° 38 se reconoce la
antigliedad en |as fenecidas Fuerzas de Defensa, asi como el derecho ajubilacion. Por lo que hace al Decreto
de Gabinete N° 42, éste se limito a reformar y adicionar algunas normas que nada tenian que ver con la
jubilacién de los miembros de la Fuerza Plblica.

. Todo lo cual indica, pues, que efectivamente el articulo 63 de la Ley 20 de 1983 se encuentra alin
vigente y que el Decreto Ejecutivo 221 se limita a reglamentar dicha disposicion legal, que contempla las
condiciones bajo las cuales se pueden jubilar los miembros de la Fuerza Publica.

Finalmente, se observaque el articulo XII del Decreto N°221 deja sin efecto laresolucién N° 60 de 17
de mayo de 1990, por lacud se regl amenta el literal ¢ del articulo 63 de laLey N° 20 de 1983, lo cual revela
gue €l propdsito del Decreto N° 221 es, precisamente, reemplazar la reglamentacién que se habia adoptado
mediante la aludidaresolucion N° 60.

. Las consideraciones anteriores nos |levan de la mano a la conclusion de que tampoco se ha dado la
violacion al articulo 297 dela Congtitucion Nacional .

En lo que concierne alasupuestaviolacion delosarticulos 17 y 18 dela Carta Fundamental, ya vimos
ue en la demanda se plantea tal violacion a consecuencia de |as dos previas transgresiones que €l Pleno ha
escartado. De alli que tampoco en este Ultimo caso se hayadado |a alegada violacidn constitucional.

_Como corolario de todo |0 expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justiciaen nombre de
IaRepubllcae?/Igor autoridad delaLey, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 1°,
20, 3°y 7° del Decreto N° 221 del 17 de mayo de 1990, por el cud se toman medidas en la Fuerza Plblica
Copiese y Notifiquese.

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

fdo.) RODRIGO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
fdo.) RAUL TRUJLLO MIRANDA . (fdo.) CARLOSE. MUNOZ POPE
fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ i (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ
Sub-Secretaria
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA FIRMA SUCRE, ARIAS
CASTROY REYESEN REPRESENTACIONDEUNITED AIRLINES, INC. CONTRA EL ARTICULO 215
NUMERAL 2 DEL DECRETO LEY N° 19 DE 8 DE AGOSTO DE 1963. MAGISTRADO PONENTE:
gﬁﬁl__rCF){%I(Elgl\ggNOZ POPE. PANAMA, DIEZ (10) DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

Lafirmade abogados Sucre, Arias, Castro y Reyes, actuando en representacion de United Airlinesinc.,
ha presentado advertenda de inconstitucionalidad contra el articulo 215, numeral 2, del Decreto Ley N° 19 de
i ( (Ia_agolsto de 1963, dentro de proceso administrativo seguido por Aerondutica Civil alalinea aérea United

irlines Inc.

Correspondedeterminar, enprimer término, si lainiciativaprocesal bajo examen hasido propuestacon
apego alos presupuestos formal esque para este determinado proceso constitucional estatuyen tanto el numeral
primero, en su inciso segundo, del articulo 203 de la Constitucion Nacional, como €l articulo 2549 del Codigo
Judicial y reiterada jurisprudencia sobrela materia.

_ _De conformidad con nuestra Carta Poljtica y el ordenamiento procesal vigente, las consultas de
inconstitucionalidad, promovidas deoficio o apeticion de parte, requieren que su obj eto conci ernadi sposiciones
legales o reglamentarias aplicables por el funcionario encargado de impartir justicia en el proceso donde se
originan.



