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la Rua como "un conjunto de actos sistematicamente regulados por laley procesa que se cumplen en forma
gradual, progresivay concatenada, es decir, sucediendose en diversos grados y etapas en funcion de un orden
preclusivo, y ligados de maneratal que cada uno es, en principio, consecuencia del anterior y presupuesto del
quele sigue” (Cfr. Teoria General del Proceso, Depalma, 1991, pég. 67). El Proceso electoral paraescoger el
nuevo Rector dela Universidad de Panama, no se adectiaal concepto transcrito.

_ Loanterior incideen defectos formal essobrelaconcurrenciadel osrequisitos propiosdetodademanda,
la debida presentacion de las normas constitucionales que se estiman infringidas y el concepto en que lo han
sido, omisiones que no permiten admitir esta advertencia.

_Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad delaley, RECHAZA DE PLANO laadvertencia deinconstitucionalidad presentada
por el profesor universitario ANDRES ACHONG PAZ sobre d parrafo final del articulo 3 delaLey 6 de24
de mayo de 1991, reformatoriade laLey 11 de 8 de junio de 1981, Organica dela Universidad de Panama.

Notifiquese y Archivese.

i i i gdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ i
fdo.) DIDIMO RIOS VASQUE éfdo.%JORGE FABREGA PONCE
fdo.) RODRIGO MOLINA A. (fdo.) EDGARDQ MOLINO MOLA
fdo.) RAUL TRUJILLO MIRANDA i fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO GUILLERMO A. DE
LEON LEE, EN REPRESENTACION DEL SENOR CONTRALOR GENERAL DELA REPUBLICA, RUBEN
DARIO CARLES, Y EN CONTRA DELOSARTICULOS124,125Y LA FRASE FINAL DEL ARTICULO
487 DEL CODIGO ELECTORAL. MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJLLO MIRANDA. PANAMA,
VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

El licenciado GUILLERMO A. DE LEON LEE en su condicion de apoderado judicial del entonces
Contralor Generd de la Republica, profesor RUBEN DARIO CARLES, promovié demanda de
inconstitucionalidad en contrade latotalidad delos articulos 124, 125y lafrasefinal del articulo 487, todas del
Caodigo Electoral, modificado por la Ia/ 17 del 30 de junio de 1993. En forma subsidiaria impugné por
inconstitucionaleslos numerales 2y 3 del parrafo segundo y el tercer parrafo del articulo 124y delos parrafos
primero y segundo del articulo 125 del Codigo Electoral.

El sustanciador, con fundamento en el [lamado principio de divisibilidad de las normas impugnadas,
segun el cual se mantiene la parte de laley que no esinconstitucional y se declarainconstitucional laparte de
ellaquesi|o es, decidio admitir |ademandaen cuanto alasolicitud deinconstitucionalidad delosarticulos 124,
125y lafrase final del articulo 487 del Cédigo Electoral y desestimé la solicitud subsidiaria.

- El sefior Procurador General dela Nacion emitio concepto y, recibida como fue lavista, se procedio a
fijar enlistael negocio por e término de diez (10) dias paraque el demandantey todas | as personasinteresadas
presentaran escrito sobre el caso.

Oportunamente el demandante sehizo oir y, asu vez d Magistrado Presidente del Tribunal Electoral,
EDUAIgDQ VALDES ESCOFFERY, através de su apoderado FIDEL VASQUEZ CEBALLOS expuso sus
puntos de vista.

_ Concluida la ritualidad procesal corresponde al PLENO resolver acerca de la inconstitucionalidad
impetrada por el Contralor General de la Republica

L os articul os que se someten ala confrontacion constitucional corresponden ahoraalos articulos 119
y 120 del Codigo Electoral, conforme ha quedado por laLey 11 de 10 de septiembre de 1993 publicadaen la
Gaceta Oficial N° 22,375 del 17 de septiembre de 1993, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 119: En virtud de la autonomia que le otorga el articulo 136 de la Constitucion
Politica, el Tribunal Electoral esta autorizado para establecer € costo de los servicios que
presta, y administrar tanto |osfondos querecaudacomo Iosgusteel Organo Ejecutivodebaponer
asu disposicion, segun laley de Presupuesto General del Estado.

Duranteel afio de las eccionesy & inmediatamente anterior, el Tribunal Electoral tendralas
siguientes prerrogetivas:

1. Si ajuicio del Tribunal Electoral existe urgencia evidente que impida la celebracion de
licitacion publica, de concurso de precios o de solicitud de precios, el Tribunal podraarrendar,
contratar serviciosy adquirir directamente losmaterialesy equipos paralas |aboresinherentes
a sus funciones, incluyendo las del Registro Civil, Cedulacion, Padron Electoral, y la
organizacién y celebracion de las elecciones.
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2. Paradar paso expedito alaadquisicion delosbienesy servicios que requiera, las érdenesde
compray los cheques que se expidan para su cancel acion, hasta por un monto de cincuentamil
bal boas, serén firmados unicamente por funcionarios del Tribunal Electoral. Deigud manera,
paralos efectos fiscales, |os contratos que suscriba el Tribunal Electoral, hasta por un monto
de cincuenta mil balboas anuales no requeriran del refrendo previo de la Contraloria General
de laRepublica

3. El control fiscal sobre susgastos e inversiones, se gjerceracon posterioridad alos mismos,
sin que se le pueda cuestionar la oportunidad ni la conveniencia de ellos, sino solo la
disponibilidad de la partidaen el Presupuesto.

4. Lostrasladosde partidasque rgui erarealizar el Tribunal Electoral dentro de su presupuesto,
seran tramitados de manera expedita por el Organo Ejecutivo.

Fueradelos periodos agui mencionados, cuando se gjerza el control fiscal previo, no se podra
cuestionar a Tribunal Electoral la convenienciani la oportunidad delos gastos o inversiones
sino solo ladisponibilidad de la partida presupuestariay el cumplimiento de los requisitos de
contratacion aplicables.

En materia de nombramientos y ascensos de personal, la Contraloria General de la Republica
incluira prontamente en la planilla correspondiente, las acciones de personal autorizadas por
el Tribunal Electoral de conformidad con su ley organica, siempre que las partidas estén
incluidas en el presupuesto.”

"Articulo 120; Parael afio previoy el delaselecciones, el Proyecto de Presupuesto del Tribunal
Electoral sera enviado por éste, al Organo Ejecutivo para su inclusion en el Presupuesto
General del Estado.

Durante este periodo, €l control previo de los actos de manejo de la Contraloria General dela
Republica se limitarda su fiscalizacion y verificacion presupuestaria.

Durante el proceso electoral, los vehiculos autorizados y a ordenes del Tribuna Electoral,
debidamenteidentificados, no estaran sujetos asu movilizacion acontroles de ningunaentidad
del Estado, distintaal Tribunal Electoral, tanto en horasdel dialaborablescomonolaborables.”

Ademas se solicitalainconstitucionalidad de lafrase final del ahoraarticulo 463 del Codigo Electoral
conforme ha quedado por laley 11 de 10 de agosto de 1993, publicada enlagacetaoficial N° 22,375 del 17 de
septiembre de 1993, cuyo tenor es el siguiente:

"... Tales sumas y vigjes no estaran sulj_:etos ala aprobacion de la Contraloria General de la
Republica ni de ningdn organismo del Estado, siempre que el Tribunal Electoral dispongade
|as partidas necesarlas en su respectivo presupuesto.”

Expresa el demandante que €l parrafo Gnico del articulo 276 de la Constitucion esta concebido de
maneratal quefacultaal |egislador aampliar, dentro del &mbito quele sean propias, las atribuciones que le son
asignadas ala Contraloria General. En otras paabras, no se le otorga ala actividad |egislativa la facultad de

roducir leyesque"... eliming, restrinja, disminuya o enerve del todo, las mismas funciones quelaconstitucion
e confiere a la Contraloria General de la Republica ...". Advierte que las normas atacadas de
Inconstitucionalidad (articulos 124 y 125y lafrasefinal del articulo 487 del Codigo Electoral, modificada por
los articulos 12, 13y 66 de laley 17 de 1993, articulos que corresponden alos 119, 120 y 463 del Codi qo
Electoral), contrarialas funciones especificas que le asignalos numerales 2, 3, 4 y 13 del articulo 276 de la
Constitucion Nacional. Asi |o ha consggnado la Corte Suprema, dice el demandante, cuando afirma que la
enumeraci On taxativa de la mencionada normaconstitucional no es restrictivasino que puede ser ampliada por
via legidativa. En virtud de dlo no es dable mediante ley, €l traslado del control fiscd privativo de la
Contraloria General a otraentidad.

El numeral 2 de lanormaConstitucional que se dice violado establece como funcion de laContraloria
General delaRepublica"Ladefiscalizar, regular, y controlar todos | os datos de manejo defondo y otros bienes
publicosafin de que serealicen con correcciony sglqﬂn lo establecido en laley. LaContraloriadeterminarélos
Ccasos en que gjerceratanto el control previo como el posterior sobre |os actos de manejo, al igual que aquéllos
en gue solo gjercera este Ultimo."

Sostiene laimpugnacion que el numeral 2 del articulo 124 dela La/_ 17 de 30 de septiembre de junio

de 1993 (119 delaley 11 de 10 de septiembre de 1993 del Codigo Electoral) eliminaese control previo, pasando

por alto lo dispuesto en la Constitucion que confiera a la Contraloria, en forma expresa, la facultad para

determinar cuando gjercerael control previoy cuando Unicamenteel posterior. Lalegislacion no puedeeliminar

(e:I control_previo, cuestion que solo puede hacer la Contraloria General de la RepUblica por mandato de la
onstitucion.

Advierte, asimismo, que lafrasefinal del articulo 487 de lamencionadaley (articulo 463 del Codigo
Electoral) adolece del mismo defecto, siendo valido lo expresado anteriormente.

Nos dice que la disminucion de ese control con e numeral 2 del articulo 124 no se presenta
expresamente en el parrafo segundo del articulo 125, pero si en forma tentativa durante el afio previo'y €l afio
de elecciones al permitirlo exclusivamente a la fiscalizacion y verificacion presupuestaria. Ese control previo
restringido se da para la emision de cheques y ordenes de compras que excedan los CINCUENTA MIL
BALBOAS (B/.50,000.00) asi como en la celebracion de contratos por idénticas cuantias. Anotadas algunas
apreciaciones de orden subjetivo que pudieran producirse dentro del Tribunal Electoral de mantenerse estas
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disposiciones, plantealapérdidadel control restringido por fraccionamiento de 6rdenes de compray cualquier
controversiaoriginadaseriaresueltapor el mismo Tribunal Electoral a convertirlaen unacontroversaelectoral
no de ti Ipo fiscal. Luego de una explicacion sobre el numeral 2 del articulo 276 de la Constitucion Politica de
aRepublica, el demandante sostiene que lafuncion de fiscalizar, regular y controlar |os actos de manejos de
fondos y bienes publicos para que se realicen con correccion, estan establecidos expresamente en dicha
disposicion, conlaadicion, seginlo establecido enlaley. Paraél elloimpli cac1ue el constituyente quiso separar
el concepto general de correccion con la expresion segun lo establecido en laley, por cuanto que si bien el
término correccion determinaque debe hacerse segin | o establecido en laley, el mismo puedetener otrosvicios
no establecidos en laley y los cuales pueden considerarse no correctos. De aqui que el parrafo segundo del
articulo 125 del Codigo Electoral a establecer el control previo limitandolo exclusvamente alafiscalizacion
y verificacion presupuestaria, ignora el mandato contenido en el numeral 2 del articulo 276 dela Constitucion,
gue ordena el mango de los fondos y otros bienes plblicos con correccion y seguin lo establecido en laley.

Abunda nuevamente en cuanto a que el parrafo tercero del articulo 124 (articulo 119 del Codigo
Electoral) limita el control previo exclusivamente a la verificacion de la disponibilided de la partida
presupuestariay al cumplimiento del requisitosdelacontratacion aplicabl e, contrarioal mandato constitucional.

_ . Respecto al mangjo de los fondos publicos por parte del Tribunal Electoral en materia de gastos e
inversiones, duranteel afo c%eylo y todo el afno deelecciones, contempladosenel numeral 3 del parrafo segundo
del articulo 124 (119 del Cbdigo Electoral) estalimitando el control de la Contraloria exclusivamente a una
verificacion presupuestaria. De estamanera, también este numeral violentalos numerales 3, 4y 13 del articulo
276 de la Carta Fundamental en donde se regulan las atribuciones conferidas a la Contraloria General de la
Republica relativos al eercicio del control posterior. En cuanto al numeral 3 la Contraloria se veria
imposibilitadaaexaminar eintervenir lacuentarel ativaalos actosde fondos publicos paragastos einversiones
realizados en el afio de eleccionesy el inmediatamente anterior por el Tribunal Electoral, ya que solo lapodia
cuestionar respecto a ... la disponibilidad de la partida del presupuesto”. Se pregunta el demandante si la
Contraloria, al no examinar ni intervenir en el manejo de los bienes y |os fondos publicos, podria fenecer las
cuentas de los funcionarios pablicos de manejo del Tribunal Electoral, cuando solamente puede examinar e
intervenir para determinar si en el momento en que se dispuso de esos bienes existiael saldo correspondiente
en la partida del presupuesto paraimputar el cargo.

En cuanto alo atinente alaresponsabilidad penal y que corresponde alos tribunales ordinarios, insiste
en que este articulo violenta el numeral 3 citado a no poder cumplir y realizar las investigaciones sobre la
correccion e incorreccion de las operaciones afin de poder recabar Ie&prueba para presentar, cuando hubiere
necesidad, cualquier denuncia. De agui también que se violente el numeral 4 de la citada disposicion
constitucional. Todo eso conlleva, también, la violacion del numeral 13, al no permitir el juzgamiento de las
cuentas de empleados de manejo, y no poder realizar el gjercicio del control posterior por partedelaContraloria
porque lanormalegal selo limitaalafalta de saldo disponible en la partida presupuestaria.

Sostiene el demandantequelosnumerales2y 3dd parrafo segundoy € parrafo tercero del articulo 124
\ﬁpérra_fo 2 del articulo 125 (119 y 120 del Codigo Electoral) subordinan ala Contraloria General de la
Repl;gl!cafrente a Tribunal Electoral por lo cual se violenta el articulo 175 de la Constitucién Politicadela

epublica.

~ El articulo 264 de |a Constitucion, al decir del demandante, es quebrantado por el parrafo primero del
articulo 125 cuya inconstitucionalidad se reclama, al obligar al Organo Ejecutivo incluir en el Presupuesto
General del Estado el proyecto de presupuesto queleremite el Tribunal Electoral parael afio previoy el delas
elecciones. También siguiendo el mismo orden ese parrafo del citado articulo del Codigo Electoral choca con
el articulo 266 de la CartaMagnaal imponer unaobligacion contrariaalo expresado en esa disposicion, puesto
queel Organo Ejecutivo puede celebrar consultaspresupuestariascon el Tribunal Electoral eY no, Como I[:gretende
:adl sposicion legal, obligar al Organo Ejecutivo aincluir el proyecto de presupuesto que el Tribunal Electoral
eenvie.

Sostiene, asu vez, que hay violacion de parrafo primero del articulo 136, asi como €l parrafo primero,
el numeral 3y el parrafo final del articulo 137 de la Carta Fundamental por cuanto que |as disposiciones que
sediceninconstituciondesdelos parrafos primeroy tercero del parrafosegundoy el parrafo tercero del articulo
124, los parrafos primero y segundo del articulo 125 y la frase final del articulo 487 que se impugnan,
interpretan erroneamente ese articulo 136 y 137 al considerar que el hecho de tener el Tribunal Electoral
autonomia, patrimonio propio y el derecho de administrarlo, le permiten administrar esos haberes pablicos a
margen de lafiscalizacion, re%u_l acion, control, asi como al examen, intervencion y fenecimiento en cuanto a
las cuentas y su manejo. Por ultimo explica el demandante que de acuerdo al articulo 137 de la Constitucion,
la interpretacion de la Ley Electoral esta atribuida exclusivamente al Tribunal Electoral, con exclusion de
cualquier otro tribunal. En consecuencia a incluir las normas atacadas dentro de laley electoral y las cuales
regulan asuntos fiscales ajenos a la naturaleza electoral, impide que esos actos fiscales, por razon de su
ubicacién en este cuerpo deleyes, serian excluidos de lajurisdiccién contencioso administrativalo queviolenta
el mandato del primer parrafo del numeral 2 del articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica.

El sefior Procurador, al emitir concepto sefial aque sol amente son inconstitucional esel segundo parrafo,
los ordinales 1, 2 y 3 y la totalidad del tercero y cuarto parrafo del articulo 124; asi también son
inconstitucionales el primero y segundo parrafosdel articulo 125y la dltimafrase del articulo 487 todos de la
ley 17 de 30 de junio de 1993 (119, 120y 443 del Cbdigo Electoral).

Asimismo, expresa que son constitucionales el primer parrafo y el numerd 4 del articulo 124 y el
parrafo tercero del articulo 125.

El alto funcionario del Ministerio Publico se refiere alas modalidades otorgadas por la Constitucion
sobreel control del gastopublico, el cual puede ser previo o posterior al mismo. Expresaqueel primero deellos
esdeimportanciaprimordial enlacorrectagjecucion del presupuesto general del Estado, en dondeaseguraque
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el gasto publico serealice de acuerdo alo establecido en el presupuesto. Conviene en que el control posterior
viene a complementar ese control previo y, tal cual como |o expresa en fallos de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, dichos controles abarcan "todos | os actos de manejo de fondosy otros bienes publicos’. Aseguraque
esa funcion no puede circunscribirse a determinado sector sino a todos|os que conforman la administracion
puablica, entre ellos el Tribunal Electoral. Acepta la fiscalizacion que a través de estos controles se gjercita
durante todo el proceso de gjecucion del presupuesto, abarcando |os periodos anteriores durante y después de
realizada la erogacion de |os fondos del Estado. Asi las cosas, para esa Procuraduria no cabe duda que los
numerales2y 3 del segundo parrafo y latotalidad del tercero del articulo 124 y el sequndo parrafo del articulo
125, impugnados en esta demanda contraviene los numerales 2, 3, 4y 13 del articulo 276 de la Ley Suprema
panamefia.

Participa del concepto esgrimido contra el articulo 125 Ehoy 120 del Codigo Electora) deviolar los

articulo 264 y 266 de la Constitucion cuando otorga a Tribunal Electoral lafacultad de preparar su proyecto

de presupuesto y convierte al Organo Ejecutivo en mero "receptor del mismo y no en el ente que

gr)nstltucmnalmente le corresponde efectuar las consultas y finamente la elaborecion de Proyecto
esupuestario”.

_ En cuantoalafrase final del articulo 487 (hoy 463 del Codigo Electoral) coincide en que el mismo es
inconstitucional ya que impide a la Contrdoria General de la Republica gercer 1os controles respecto a las
sumas requeridas por el tribunal a afrontar gastos y viajes sobre compromisos en €l extranjero,
contraviniendo por lo mandado por el articulo 276 de la Constitucion.

~ No comparte la posicion que el desconocimiento por parte de estas normas de algunas funciones
constitucional mente atribuidas ala Contral oria, menoscaba su independencia. En virtud de ello no cree, fuera
de las violaciones que sefiala en las normas impugnadas, que se lesona la independencia atribuida a la
Contraloria General de laRepublica por la Constitucion.

. En cuanto a la violacion que el primer parrafo del articulo 124 ocasona de articulo 136 de |la
Constitucion Politica, se manifiesta contrario lo pretendido por el accionante. Sostiene que en ese parrafo del
articulo 124 modificativo del Cadigo Electoral seinterpreta correctamente €l articulo 136 de la Constitucion.

En igua formase opone ala consideracion de lainconstitucionalidad del primer parrafo del articulo
124 (hoy 119 del Codigo Electoral) frente alo dispuesto por losarticulo 137 y 203 de la Constitucion Politica,
indicando que por €llo tampoco es inconstitucional el numeral 4 de esa disposicion. Indicasobre este aspecto
el sefior Procurador |o siguiente:

Al igual que lo que hemos desarrollado parael punto anterior, |lamanifiesta violacion de otras
normas constitucionales produce lainconstitucionalidad de los parrafos de las disposiciones
legales que infringen el contenido de |os respectivos preceptos constitucionales. Por ello, el
primer parrafo del articulo 124 del Codigo Electoral no esviolaorio de la Constitucion, yaque
en virtud de la autonomia funcional y de la personaidad juridica del Tribunal Electoral que
estableceel articulo 136 delaConstitucion, puede establecer el costo delosserviciosque presta
y administrar losfondos recaudados, asi como |os que | e estén asignados en el presupuesto. Sin
embargo, |0 que no es posible, essustraerse del gercicio delos controles previo y posterior del
presupuesto para funcionamiento e inversiones del Tribunal porgque, como hemos explicado,
se quebrantaria el articulo 276 de nuestra Constitucion.

Final mente, examinaremos| os cargos deinconstitucionalidad quehaceel licenciado DELEON
YEEYy que, asujuicio, ocasionalapretension de esta demanda con respecto alos articulos 137
y 203 de la Constitucion Nacional .

Sefiala, en el presente libelo, sobre la violacion tanto del articulo 203 como del 137 de la
Constitucion, quelasdisposi cionesimpugnadas no regulanasuntosde natural ezael ectoral, sSino
materia de tipo fiscal y manifiesta, en sus propias palabras que "tal inclusion le da el caracter
de ley electoral a regulaciones fiscales' y que tal "circunstancia excluye del gjercicio de la
jurisdiccion contencioso-administrativa por parte de la Corte Suprema de Justicia, ... "y
concluye expresando que"el control delalegalidad de suspropiosactosen materiafiscal serian
dictados bajo laley electordl, ...".

Es necesario aclarar al demandante que el criterio expuesto parafundamentar lainfraccion de
los articulos constitucionales parte de una premisa superada por la doctrina. Por tal razon,
debemostener presente que, independientemente dela ubicaci 6n de unanormaen determinado
cuerpo legal, |0 que distingue su naturaleza ese la funcion que estén llamadas a desempefiar,
de alli que es totalmente indiferente lainclusion de unanormafiscal en el Cédigo Electoral o
de unanorma penal sustantiva en el Codigo Judicia o bien una normaformal o procesa enun
codigo de fondo o material, como por ejemplo el Civil. La tnica excepcion a esta concepcion
doctrinal es, obviamente, con respecto alas disposiciones constitucionales 3ue paraquelo sean
tienen que estar necesariamente en la Constitucion, independientemente de la materia de las
mismas. Por estacircunstancia, este despacho consideraque no seocas onael desconoci miento
de los articulos 137 y 203 de la Constitucion, pues el hecho de que se encuentran estas
disposicionesfiscalesen el Cédigo Electoral, su mera ubicacién no las convierte en normas de
tipo electoral, pues paradeterminar su natural ezahay gue atender asu contenido. Asi |ascosas,
en lo que respecta a la violacion dd articulo 203 de la Constitucion, ordinal segundo, su
ubicacion nadaimpide quelaSalaTercerade la Corte Supremade Justiciagjerzael control de
la legalidad de los actos del tribunal, en el caso de que dichas normas fuesen declaradas
constitucionales por el Pleno de esa corporacion dejusticia.

En consecuencia de todo lo expuesto, esta Procuraduria, consideraque el primer parrafo del
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articulo 124 del Codigo Electoral no es inconstitucional, pues no infringe ninguno de los
articulosinvocados en esta demandaen virtud delaautonomiaque posee el Tribunal Electoral.
Asimismo, el ordinal cuarto de esta disposicion tampoco contradice ninguna norma de la
Constitucion, toda vez que se refiere a que los traslados de partidas que requiere el Tribunal
Electoral deben ser tramitadosde forma"expedita’ por el Ejecutivo, pero dicho texto noimpide
la necesariay oportuna intervencion del Contralor General de laRepublica. ...".

Considera el rector del Ministerio Piblico que el dltimo parrafo del articulo 125 no infringe ninguna
disposicion dela Carta Fundamental.

Enel dperl'odo correspondiente para que | as personasinteresadas presentaran al gﬂn argumento sobre el
caso, el Presdentedel Tribunal Electoral confirio poder al licenciado FIDEL VASQUEZ CEBALL OSparaque
dejara sentir el pensamiento del tribunal. En su intervencion escrita se opone a que se haga la declaracion de
inconstitucionalidad demandada. Expresa que en el numeral 2 del articulo 276 de la Constitucion se establece
quelosactos de manejo serealizaran "segin lo establecido enlaley”. Pregonaquelamateriaelectoral conlleva
el e’orl ncipio constitucional de independencia, cuyo fundamento es la garantia de la renovacién delos poderes
del Estado atraves del sufragio popular, cuando su designacion es por eeccion. De aqui que lalegislacion
electoral tiene unaserie de prerrogativas que no solo al canza estrictamente alaactividad electoral en sl lacual
lo lleva a contrataciones directas gjenas a esa actividad.

Abundaen que a aceptar latess planteada por el demandante, dejariaal Tribunal Electoral en manos
de la Contraloria Generd de la Republica en todo o que respecta a |os actos de manejo con consecuencia
funesta en el proceso electoral, sin tomar en cuenta que el Tribunal Electoral es autonomo, con personefia
juridica, patrimonio propioy derechode administrarl o por mandato expreso del articulo 136 dela Constitucién.

POSICION DE LA CORTE

El articulo 124 (hoy 119 del CodigoEl ectoralc) impugnado mantieneen el primer parafo queel Tribunal
Electoral, tal como lo dispone el articulo 136 de la Constitucion, esté autorizado para establecer |os costos de
los servicios que prestay para administrar |os fondos que recauda, asi como los que el Organo Ejecutivo pone
asu disposicion segun laley del Presupuesto General del Estado.

El citado articulo 136 de la Constitucion inicia su contenido estableciendo la creacion del Tribunal
Electoral al disponer "Con el objeto de garantizar |lalibertad, honradez y eficacia del sufragio, establece un
tribuna auténomo. Se le reconoce personeria juridica, patrimonio propio y derecho de administrar”.

Cuando €l legislador serefiereaque el articulo 136 de la Constitucion confiere autonomiaal Tribunal
Electoral, no hace mas que repetir lo que la disposicion constitucional establece al crear este tribunal. La
autonomia debe entenderse como |a potestad que tiene ese tribunal frente alos Organos del Estado paradirigir
su actividad conforme a las normas que le son propias. Por ello, la autonomia que se le otorga a Tribunal
Electoral tiene como fundamento "garantizar lalibertad, honradez y eficaciadel sufragio popular”. De agui que
cuando lanormalo faculta paraestablecer loscostos delos servicios que presta, asi como administrar losfondos
%ue recauday los que el Organo Ejecutivo debgyooner asu disposicion de acuerdo a Presupuesto General del

stado, se estahaciendo un enunciado que en nada puede considerarse violatoriodelos articulos que serefieren
alacreaciony atribuciones del Tribunal Electoral (136y 137 de la Constitucion Politica dela Republica), asi
CRomein' las funciones que los numerales 2, 3, 4 y 13 del articulo 276 confieren ala Contraloria General de la
epublica

. Interesante es recordar que el Tribunal Electoral independiente, con "personeria juridica, patrimonio
propio y derecho de administrarlo”, esunainnovacién de la Constitucion vigente.

_ . Encuantoal segundo parrafo, en donde se le concede cuatro (4) prerrogativasal Tribunal Electoral, la
situacion confrontada es totalmente diferente. Si bien es cierto, como ya se ha expuesto, que €l Tribunal
Electoral es una entidad creada por la Constitucion con personeria juridica, patrimonio propio y derecho de
administrarlo, en maneraalgunaimplicaello que el legislador puede conferirle aesaentidad publicafacultades
quelo aparten delafiscalizacion, regulacion, control erntervencion que por mandato constitucional corresponde
alaContraloriaGeneral delaRepublica. El legislador no debe ol vidar que son funciones explicitas que confiere
laConstitucion alaContral oria General delaRepublicalasexpresadasenlosnumerales 2, 3, 4y 13 del articulo
276y no podréa hacerlas desaparecer estableciendo en favor de una entidad publica prerrogativas en contra de
esasfunciones. Y a, en ocad 0n anterior, sehadejado claramente establ ecido que cuando € articulo citado habla
que son funciones dela Contraloria General dela Republica, ademas de las que le sefialalaley, las trece que
enumera, lafacultad que sele confiere al Organo Legislativo paracrear funciones aesaentidad estatal, no debe
entenderse como disminucion de las numeradas en esa norma constitucional sino como ampliacion de ellas por
lavialegidativa(Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 1992, R. J., febrero, 1992, pag. 32).

~ El parrafo siguiente del articulo acusado de inconstitucional adolece del mismo defecto que se sefiala
anteriormente. Limitar el control fiscal previo delos gastos einversiones en formaexclusivaaladisponibilidad
delapartidapresupuestariay el cumplimiento de losrequisitos de contratacion aplicables, constituye un desvio
pal mario de lo preceptuado por lanorma congitucional. El control previo sobre |os actos de manejo de fondos
K bienes publicos seran determinadospor la Contral oria General y no pueden estar suj etos aexcepciones como
a pretendido € parrafo en referencia.

_ Encuanto al tltimo parrafo de este articulo, considera el Pleno que el mismo, contrario alo expuesto
por el impugnante, no tiene ningun vicio deinconstitucional. Exigirle alaContraloria General delaRepublica
%ue incluya prontamente en la planilla correspondiente, las acciones de personal que autoriza e Tribunal

lectoral de acuerdo a su ley organica, cuando las partidas estan incluidas en el presupuesto, es unaobligacion
gue en manera algunarestalasfunciones dadas ala Contraloria General de la Repiblica, muly por €l contrario,
no solo debe hacerse en favor de los nombramientos y ascensos del personal del Tribunal Electoral, sino para
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todos los funcionarios que sean nombrados y ascendidos conforme alaley en cual esguiera entidades estatales.

En cuanto al articulo 125, hoy 120 del Codigo Electoral, de bulto saltaque su.Brimer Eﬁ)érrafo no se
adectia ala Constitucion. Se pretende que para el afio previo y d de las elecciones € Tribunal Electoral hzg;a
su proyecto de presupuesto y lo envie al Organo Ejecutivo para que lo incluyaen el Presupuesto General del
Estado. Laelaboracion del Proyecto de Presupuesto General del Estado esde competenciaprivativadel Organo
Elje,CUtIVO. Asi loordenael articulo 264 de la Constitucion Politicade la Republica cuando dice " Corresponde
al Organo Ejecutivo la elaboracion del proyecto de Presupuesto General del Estado ...". Segun el articulo 265
ibidem, el presupuesto contendrélatotalidad delasinversiones, ingresosy gr%os del sector publico eincluira
atodas |as entidades autonomas, semi-autdnomagy empresas estatal es. Queda claro, entonces, que el Tribunal
Electoral no puede presentar ningun proyecto a Organo Ejecutivo paraque éste obligatofiamente|o incluyaen
el Presupuesto General del Estado, como ha pretendido el |legislador. No obstante, & Organo Ejecutivo, por
mandato del articulo 266 de laley fundamental, esta compelido a celebrar consultas presupuestarias con las
(Ijzllferengles dependencias y entidades del estado, dentro de las cuales debe entenderse incluido el Tribunal
ectoral.

En cuanto al segundo parrafo de la norma atacada, insiste el legislador en limitar €l control previo de
la Contraloria General de la Republica exclusivamente a la fiscalizacion y verificacion presupuestaria
Nuevamente surge el chogue con las normas constitucionales que en forma amplia, no limitada, otorgan a la
ContraloriaGeneral delaRepublicalafuncionfiscalizadoradelos actos de manejo en el control previo cuando
asi lo considere conveniente. Basta, para comprobar esta afirmacion, leer la Ultima parte del numeral 2 del
articulo 276 de la Carta Fundamental, que expresa "L a Contral oria determinaral os casos en ague gerceratanto
el control previo como el pogerior sobre los actos de mangjo ...". No les es dado a legislador limitar, como
pretende con esta norma, €l control gr_evi 0 delos actos de manejo que en forma amplia otorga la Constitucion
alaContraloria General de la Republica, tal como se ha expuesto anteriormente.

El siguiente parrafo deesanorma, enel cual sefacultaal Tribunal Electoral paraquelosvehiculosque
estan autorizadosy baj o sus6rdenes puedanmovilizarsedurantelosdias|aborabl es, como nolaborabl es, sujetos
exclusivamente a sus controles durante %I(froceso electoral, no merma las facultades que constitucionalmente
se le otorgan ala Contral oriacomo entidad fiscalizadorade | os bienes publicos. L as funciones que esta entidad
del Estado, que se llama Contraloria General de laRepublica, tiene de fiscalizar, controlar y regular los bienes
publicos afin que serealicen con convenienciay conforme alo establecido en laley, en manera alguna peca
con o expuesto en este parrafo, en el cual se pretende que el Tribunal Electoral, durante el proceso electoral,
tenga el control de los vehicul os que mantiene a sus ordenes para movilizarlos cumpliendo laespecial funcion
gue e otorgala Constitucion Politica de la Republica para garanti zar el sufragl o popular, dentro del marco de
libertad, honradez y eficacia. En nada impide a la Contraloria General de la Republica, como se dice
anteriormente, ejercer el control sobre dichos bienes publicos si no son utilizados con conveni enciay conforme
alo establecido enlaley.

~ Por dltimo, el Pleno se manifiesta de acuerdo con el impugnante y €l representante del Ministerio
Publico cuando sefidlan que la frase final del articulo 487, hoy 463, del Codigo Electoral esincongitucional.
Con el propésito de comprender mejor esta disposicion, se transcribe dicha norma:

"Articulo 463, Las sumas a que tengan derecho los Magistrados del Tribunal Electoral en
concepto de viéticos, encaso devigesdentroo fueradel territorio nacional, noseraninferiores
alas que se reconozcan alos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Tales sumas y vigies no estaran sujetos a la aprobacion de la Contraloria General de la
Republicani de ninglin organismo del Estado, siempre que el Tribunal Electoral dispongade
|as partidas necesarias en su respectivo presupuesto’.

LaContraloriaGeneral delaRepublica, serepite, tiene entre susfunciones especificas el control delos
gastospublicos, paraque serealicen con correcci ony conforme alo establecido enlaley. Esavigilanciade este
ente del Estado se puede producir como control previo, asi como control posterior y seralamismaContraloria
la facultada para determinar cuando ejerce & primero. La parte del articulo impugnado hace desaparecer €l
control previo quelaConstitucion le concede ala Contraloria. No es dable ni aconsejable quelassumasy viajes
alos que se refiere ladisposicion puedan realizarse a voluntad Gnica y exclusiva del Tribunal Electoral y se
suj ete unicamente a que exista la partida necesaria en el presupuesto. Concebida la parte de la norma en los
términos sefial ados, sin mayor esfuerzo se concluye que ella choca con los numerales 2, 3, 4 y 13 del articulo
276 de la Constitucion Politica de la Republica.

Por todo |o expuesto, laCORTE SUPREMA, PLENO, admini strandojlusti ciaennombredelaRepdblica
y por autoridad delaley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALESIlos numerales 1, 2y 3 del parrafo
segundo y el éaarrafo cuarto del articulo 124, hoy 119, del Codigo Electoral; el parrafo cuarto de ese mismo
articulo; QUE SON INCONSTITUCIONALES los parafos primero y segundo del articulo 125, hoy 120, del
Cédlé;o Electoral; QUEESINCONSTITUCIONAL lafrasefinal del articulo 487, hoy 463, del Codigo Electoral

uedice "Tales sumasy viajes no estaran sujetos alaaprobacion de la Contraloria General dela Republicani
e ningn organismo del Estado, siempre que el Tribunal Electoral dispongade las partidas necesarias en su
respectivo presupuesto”.

NO SON INCONSTITUCIONALES el resto del contenido de esas disposiciones, por no contravenir
el parrafo primero del articulo 136, el parrafo primero, en sunumera 3y el parrafo final del articulo 137, €l
numeral 2 del parrafo primeroy el parrafo final_del articulo 203, & numeral 1 del articulo 275, el parrafo
BI’I meroy losnumerales 2, 3, 4y 13 del articulo 276 y los articulos 264 y 266 y ninguin otro de la Constitucion

olitica de la Republica.

Losarticulos 119, 120 y 463 del Cédigo Electoral, de conformidad con esta sentencia, quedaran asi:
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Articulo 119. En virtud de la autonomia que le otorga el articulo 136 de la Constitucion
Politica, € Tribunal Electoral esté autorizado para establecer € costo de los servicios que
presta, y administrar tanto |osfondos querecaudacomo Iosgusteel Organo Ejecutivodebaponer
asu disposicion, segin laley de Presupuesto General del Estado.

En materia de nombramientos y ascensos de personal, la Contraloria General dela Republica
incluira prontamente en la planilla correspondiente, |as acciones de personal autorizados por
el Tribunal Electoral de conformidad con su ley organica, siempre que las partidas estén
incluidas en el presupuesto.

Articulo 120. Durante el proceso electoral, los vehiculosautorizadosy aérdenes del Tribunal

Electoral, debidamente identificados, no estaran sujetos a su movilizacion a controles de

Pel\gguargzll entidad del Estado, distinto a Tribunal Electoral, tanto en horas laborables como no
orables.

Articulo 463. Las sumas a 3ue tengan derecho los Magistrados del Tribunal Electoral en
concepto de viaticos, encaso devigjesdentro o fueradel territorio nacional, noseraninferiores
alas gque se reconozcan alos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

(fdo.) RAUL TRUJILLO MIRANDA

(fdo.) FABIAN A, ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) AURA EMERITA GUERRA DE VILLALAZ
fdo.) DIDIMO RIOS VASQUEZ (fdo.) CARLOSLUCAS L OPEZ
fdo.) RODRIGO MOLINAA. (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA

(fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

SUMARIA QUE GUARDA RELACION CON LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS SENORES
DEMETRIO BROUMASFILIANDRU Y IOANNISNIKOLAUSBROUMASEN CONTRA DEL MINISTRO
DE LA VIVIENDA, INGENIERO RODRIGO SANCHEZ Y DEL DIRECTOR DE DISENO Y
CONSTRUCCION DEL MINISTERIO DE LA VIVIENDA, INGENIERO EUGENIO GONZALEZ, POR EL
SUPUESTO DEL]TO DE ABUSO DE AUTORIDAD. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO
MOLA. PANAMA, DIEZ (10) DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

LaMagistradaMIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA hapresentado solicitudparagque
se le declare impediday en consecuencia se le separe del conocimiento de las Sumarias que guardan relacion
con |la denuncia presentada por | os sefiores DEMETRIO BROUMAS FILIANDRU y IOANNIS NIKOLAUS
BROUMAS en contradel Ministro delaVivienda, Ingeniero RODRIGO SANCHEZ y del Director de Disefio
Xgonsgu%(\:lén dde;dMlnlsterlo de la Vivienda, Ingeniero EUGENIO GONZALEZ, por el supuesto delito de

uso de Autoridad.

Sostiene la Magistrada DE AGUILERA, para fundar su solicitud de impedimento |o siguiente:

"Manifiesto austedes que estoy i mpedida paraconocer |as Sumarias que guardan relacion con
la denuncia presentada por los seflores DEMETRIO BROUMAS FILIANDRU y IOANNIS
NIKOLAUS BROUMAS en contra del Ministro de la Vivienda, Ingeniero RODRIGO
SANCHEZ y del Director de Disefio y Construccion del Ministerio de laVivienda, Ingeniero
EUGENIO GONZALEZ, por e supuesto delito de Abuso de Autoridad, porque €l sefior
Rodrigo Sanchez y yo somos primos, en segundo grado.

AUln cuando este grado de parentesco no esta comprendido entre los sefialados en el ordina 1° del
artl'c_l#l_o 749 del Codigo Judicial, someto a la consideracion de ustedes la calificacion de impedimento que
manifiesto."

Esta Superioridad, a considerar la solicitud de impedimento delaMagistrada MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA, debesefialar que efectivamente, y tal como laMagistradaDE AGUILERA ha
resaltado enlasolicitud presentada, el parentesco entreel Ministro de Viviendadenunciadoy supersona: primos
en segundo grado, seencuentraexcluido delas causal es deimpedimentos general escontemf_)l osenel articulo
749 del Codigo Judicial,y més concretamente, del numera 1°delareferidaexcertalegal, aplicablealasituacion
en estudio atenor de lo dispuesto en el articulo 2282 ibidem, cuyos textos reproducimos a continuaci on:

"Articulo 2282. Es aplicable alos Magistrados y Jueces que conocen en asuntos penales, todo
Ie%tqug%)_bre impedimentos y recusaciones se dispone en el Capitulo V, titulo V1, Libro Il de
e Codigo."

"Articulo 749. Ningin Magistrado o Juez podraconocer de un asunto en el cual estéimpedido.
Son causales de impedimento:



