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(Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 1992, R. J., febrero, 1992
pag. 32). ...".

Es conveniente advertir que el ejercicio del control constituciona
solicitado por el ex Contral or General de |l a ReplUblica, se limto a | as normas que
se mencionan en |la sentencia dictada por la Corte. No abarca, en manera al guna,
estudi o sobre normas del Codigo Fiscal. Sin embargo, es procedente sefial ar que el
numeral 1, al que se hace referencia, en la forma en que esté redactado, limta e
ejercicio del control previo que le confiere nuestra Constitucion Politica a la
Contraloria General de |la Republica, dejando al arbitrio del Tribunal Electoral
en forma ilimtada y directa, cierto tipo de contratacion

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a |a aclaracién
solicitada por el sefor Procurador General de |a Nacion
Noti fiquese y Archivese

(fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O
CARRI LLO GOM LA EN CONTRA DE LA FRASE "DE CUMPLI M ENTO | NMEDI ATO" CONTENI DA EN EL

ARTI CULO 2201 CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI TRES
(23) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licdo. Carlos Eugenio Carrillo Gom | a ha pronmovido proceso constituciona
dentro del cual fornula pretensi én consistente en una peticién dirigida al Pleno
de |l a Corte Suprema de Justicia para que declare que es inconstitucional la frase

"de cunmplimento i nmedi ato" contenida en el articulo 2201 del Cdbdigo Judici al

I. La pretension y su fundanento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia para que se decl are que
es inconstitucional la frase "de cunplimento inmedi ato", que se encuentra en e
articulo 2201 del Coédigo Judicial, que es del tenor siguiente

"ARTI CULO 2201: Concluido el sumario, el funcionario de instruccidn
expresara esta circunstancia en acto procesal document ado, de
cumplim ento inmediato. En este caso el agente del M nisterio Publico
|lo pasara al Tribunal conmpetente, junto con los instrumentos de

delito, si los hubiere, asi cono todos | os objetos rel aci onados con el
m smo, que estan en su poder. La remisidn la hard con un escrito en e

cual debe solicitar, bien que se dicte auto de enjuiciamento a |la
persona que se estime responsable o que se dicte auto de sobresei m ento
definitivo o provisional, segun proceda en derecho." (lo subrayado es
nuestr o)

El demandante considera que |la frase por él inmpugnada infringe el articulo
22 de la Constituci on "al establecer que el funcionario de instruccioén remtira el
expedi ente a través de un acto procesal docunmentado, de cunplimento innmediato"”

La violaci 6n consiste, ajuicio de |a parte actora, en que |l a frase i npugnada
"establ ece expresanente el no traslado o puesta en conocimento de una de |as
partes, o sea el sindicado, para los efectos de tener el derecho a |a debida
defensa e igual dad procesal de oponerse dentro de un térm no sefial ado | uego de ser
noti ficado fornmal mente”

La norma constituci onal que se considera cono infringida sefial a
"ARTI CULO 22. Toda persona detenida debe ser informada i nmedi atamente
y en forma que le sea conprensible, de las razones de su detencién y
de sus derechos constitucionales y |egales correspondi entes

Las personas acusadas de haber conmetido un delito tienen derecho a que
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se presuma su i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en juicio
publico que | e haya asegurado todas | as garantias establ eci das para su
def ensa.

Qui en sea detenido tendréa derecho, desde ese nonmento, a |la asistencia
de un abogado en la diligencias policiales y judiciales. La Ley
regl amentara esta materia."

En cuanto a este articulo de la Constitucio6n, el cual establece, segin el
demandante, que todo acto en un proceso judicial debe ser notificado a | as partes
a fin de recurrir ante la violacién o infraccion de sus derechos, la parte
demandant e estima que dicho articulo resultaria violado por la frase i mpugnada pues
"al enervar este derecho constituye una flagrante violacién a |os Principios
Constitucional es basicos de |la Doctrina Penal".

Cabe sefial ar que el actor alega que se estaria violando el debido proceso
al no poseer el procesado | a oportunidad juridica de oponerse a | o expresado en | a
vista fiscal

1. La postura del Procurador de |la Adm nistraciédn.

El Procurador de la Adm nistracién, Licdo. Donatilo Ballesteros, emtid
concepto sobre | a demanda de inconstitucionalidad presentada por el Licdo. Carlos
Eugenio Carrillo Gomla mediante la Vista N° 161 de 25 de octubre de 1992

El representante del M nisterio Publico considera que la frase inpugnada no
es inconstitucional.

Di cho funcionario fundamenta su opini én en que el articulo 217, numeral 4 de
la Constitucion seflala que es msién de |os agentes del Mnisterio Publico
perseguir los delitos y contravenciones de |as disposiciones constitucionales o
legales y "a su vez los articulos 346, numeral 5 y 2207 del Co6digo Judicial
conceden | a potestad a estos funcionarios del Mnisterio Publico de investigar |os
delitos e intervenir en la tramtacion de los sumarios" (criterio de la Corte
Suprema de Justicia en resolucién de 22 de marzo de 1991).

Aflade el Procurador de la Adm nistraci én, que el articulo 2058 del Cddigo
Judicial, "preceptua que el prop6sito de la instrucci6n sumarial es conprobar |a
exi stencia de wun hecho punible nmediante la realizacion de las diligencias
conducentes para el descubrimento de |a verdad"

Ademéds, el Procurador de |la Adm nistraci én sefiala | o siguiente:

"La conclusi é6n del sumari o es una etapa en la que el Mnisterio Publico
cunpl e parte de su m si 6n, dentro de los térm nos y marcos de actuaci 6n
que la ley prevee (sic). A tal efecto, debe remtir con la indicacién
de que se ha concluido la investigaciodn, todas las diligencias
acopi adas al o6rgano jurisdiccional, que debe hacer una eval uaci 6n del
sumari o y pronunciarse sobre el mérito legal de las constancias
recogi das, tanto para determ nar el vinculo de persona o personas que
se identifiquen com autores con el hecho. Son precisanente |os
extremos exigidos por el articulo 2222 de Cddigo Judicial, y es a
partir del auto de proceder, que se puede habl ar de juicio contra al gun
i mput ado.

Con la remsiéon en forma inmediata al concluir el sumario, no se
vul nera garantia alguna del o de |os procesados, ..."

Por | as razones expuestas considera el Procurador de la Adm nistraci édn que
no se han producido las infracciones constitucionales que se imputan a la frase
contenida en el articulo 2201 del Cddigo Judicial y que éste ha sido expedido de
conform dad con el numeral 4 del articulo 217 de la Constitucion Politica.

I'll.Consideraci ones de |l a Corte,

Vencida |l a fase de al egatos, en |l a cual el demandante presenté escrito, debe
la Corte decidir la pretensién formulada en | a demanda.

El Pl eno pasa a exam nar el cargo de inconstitucionalidad que se |le endilga
a la frase contenida en el articulo 2201 del Cédigo Judicial el cual sefiala "de
cunmpl i m ento inmediato”.

Sefial a el actor que la frase aludida se refiere a que una vez term nado e
sumari o, éste debe ser remitido inmediatanente al tribunal correspondi ente que va
a decidir al respecto, dejando al inputado en conpleta indefensiédn ya que no se le
notifica formal mente por ser la remsion "inmediata", y sin poder utilizar el
i mputado | os recursos permtidos por la |ley.
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No concuerda el Pleno con |os argumentos emtidos por el demandante ya que
la frase impugnada se refiere a que, una vez concluido el sumario, asi debe ser
expresado en acto procesal documentado, que no es mAs que un "provei do" (véase e
articulo 974 del Cédigo Judicial). Ademas, la rem sion del expediente sumarial se
hace a través de una providencia, o sea que estamps ante dos tramtes diferentes,
uno, el proveido que anuncia |la conclusioén del sumario y otro que es la rem sion
del expediente al tribunal conpetente.

Veanos; el articulo 2201 dispone: "Concluido el sumario, el funcionario de
instrucci 6n expresard esta circunstancia en acto procesal documentado, de
cunmplimento i nmedi ato. En este caso el agente del M nisterio Publico | o pasara a
tribunal conmpetente, ..." Obsérvese el punto después de la frase inmpugnada. Por
esto, el articulo 2201 dispone que, una vez concluido el sumario, asi debe ser
seflal ado por el funcionario de instruccion. Continua el articulo y después del
punto dice: "En este caso el agente del Mnisterio Publico |o pasara al Tribuna
conpetente ...". Por lo que, en "este caso" se refiere al caso de "una vez
concluido el sumario". Si bien sefiala que el expediente sumarial debe ser envi ado
al tribunal conpetente, no sefiala que debe ser enviado innmediatamente a dicho
tribunal. Pues bien, la frase "de innmediato cunplimento” nada tiene que ver con
que la rem sién del expediente debe ser remtido "inmediatamente" al tribuna
correspondi ente.

Es claro entonces que la frase "de cunplimento inmediato” no vul nera de
ni nguna manera el debido proceso, pues sencillanmente di spone que se anuncie en
debida forma una etapa que ha term nado. Este acto procesal, es una garantia para
el imputado para conocer cuando ha term nado |l as sumarias y que asi sea indicado,
pues de esta manera, al darse por term nada |la investigacion, |e da oportuni dad de
conocer la totalidad de las investigaciones y hechos que se hayan realizado y no
perm te agregar nuevos el ementos una vez term nado el m sno.

En este orden de ideas cabe sefalar, que al darle un significado diferente
a la frase "de inmediato cunmplim ento” conmprendida en el articulo 2201 del cd6digo
Judi cial, |os argument os expuestos en cuanto a |l a inconstitucionalidad de |a frase
no son correctos, pues parten de una prem sa falsa. Siendo esto asi es difici
poder calificar la frase aludida de inconstitucional en base a l|la accio6n de
inconstitucionalidad aqui presentada.

En relacién a la violacion del debido proceso, cabe sefial ar que estamos en
una etapa inicial del proceso penal, |la cual se caracteriza por ser investigativa
de | os el ementos del hecho punible, para que el funcionario de instrucci 6n a cargo
emta una recomendacién al tribunal conpetente (Vista Fiscal), ya sea de
sobreseimento o enjuiciamento de |la persona a la que se le imputa el hecho
Durante esta etapa del proceso, el inputado podr&d enterarse del estado de la
i nvestigaci 6n o cual quier situacion (art. 2067 del Codigo Judicial), ademas de
oponerse o emtir criterios de su inconform dad que en el se indique mediante e
Il amado i nci dente de controversia ante el tribunal conmpetente (art. 2009 del Codigo
Judicial). Segin |lo sefialado el inputado goza de |os derechos que le otorga el
articulo 32 de la Constituciéon Politica, cual es el que otorga la garantia
constitucional del debido proceso y no el articulo 22 cono sefiala el actor. En
cuanto al articulo 22 de |la Constituci 6n Nacional, podenos observar que el Cddigo
Judi cial contiene en los articul os 2038, 1966 y 2043

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de I|la RepuUblica y por autoridad de la |ey, DECLARA que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "de i nmedi ato cunmpli m ento" contenida en el articulo 2201
del Co6di go Judi ci al
Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE ALBERTO ALVAREZ
EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 27 DE 19 DE NOVI EMBRE DE 1991 PROFERI DA POR LA
ASAMBLEA LEGI SLATI VA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:



