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(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO RAFAEL MURGAS TORRAZA
EN CONTRA DE UNA FRASE DEL ARTI CULO 55, ORDINAL 1 DE LA LEY 32 DE 8 DE NOVI EMBRE
DE 1984. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Licenciado Rafael Murgas Torraza, quien actla en su propio nonmbre vy
representaci 6n, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que
es inconstitucional la frase "con derecho a voz, a l|las reuniones del Consejo de
Gabi nete" contenida en el ordinal 1) del articulo 55 de |a Ley 32 de 8 de novi enbre
de 1984.

I. La norma i npugnada y el fundamento de |l a pretensién
La norma que contiene |la frase impugnada es |la siguiente

"Articulo 55: ElI Contral or General de |l a RepuUblica es el Jefe Superior
de la instituci én y responsable de | a marcha de ésta, conjuntamente con
el Sub-Contralor General. Son atribuciones del Contralor General,
ademas de las que le asignan |la Constitucion y otras disposiciones
especi ales, las siguientes:

a) ...
1) Asistir a las sesiones del Consejo General de Estado; con derecho
a voz, a las reuniones del Consejo de Gabinete; y a |las de cual quier
otro organismo puablico de caracter nacional, cuyas funciones se
refieran a |la adm nistraci 6n de |os patrinmonios publicos."

Segun el accionante, la frase impugnada en la norma arriba transcrita
infringe los articulos 2 y 194 de la Constituci on Naci onal que son del tenor
si gui ent e:

"Articulo 2: ElI Poder Publico sd6lo emana del pueblo. Lo ejerce el
Estado conforme esta Constitucién |o establece, por nmedio de |os
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actian |limtada
y separadanmente, pero en armini ca col aboraci én

Articulo 194: ElI Consejo de Gabinete es la reuni én del Presidente de
| a Republica, quien lo presidira, o del Encargado de |a Presidencia
con |l os Vicepresidentes de la Replblica y los Mnistros de Estado."

El demandante expresa que el ordinal 1) del articulo 55 de la Ley 32 de 8 de
novi embre de 1984, viola, en forma de violacioén directa, el articulo 2 de I|a
Constituci 6n Nacional, "porque esta norma establece el principio de separacién de
|l os Organos del Estado, al ejercer el poder publico. Su actuaciéon limtada y
separada no excluye |l a armdni ca col aboraci 6n, pero si la ingerencia indebida en |as
atribuciones exclusivas de cada Organo". En este sentido, sefiala el demandante, |a
potestad que la Constitucion le otorga a |la Asanbl ea Legislativa para nonbrar al
Contral or General de |la RepUblica y al Sub-Contralor, no |le da derecho a que, por
medi o de una Ley, se le conceda al Contralor la facultad de ingresar al Gabinete
con derecho a voz. La violacion es flagrante, a juicio del demandante, pues el
Consejo de Gabinete es una institucion esencial de la funcio6n ejecutiva a |la que
no puede acceder un alto dignatario nombrado por |a Asambl ea Legislativa.

En torno a l|a supuesta violacion del articulo 194 de la Constitucin
Naci onal, el demandante sefala que esta norma describe quienes forman parte del
Consejo de Gabinete, resultando extrafio que |a disposicion acusada de
i nconstitucionalidad atribuya al Contral or General de |l a Republica |la facultad de
asistir con derecho a voz a l|las sesiones del Consejo de Gabinete. ElI citado
funcionario no forma parte del Consejo de Gabinete y la Constituci én Nacional no
le atribuye la facultad que se cuestiona.

I'l. La opinién del Procurador de la Adm nistracién

Admi tida | a demanda, se corri 6 traslado de la m sma al sefior Procurador
de la Adm nistraci 6n para que se emtiera el concepto de la |ey.

El representante del Mnisterio PuUblico, tras analizar 1os argumentos
expuestos en el libelo de | a demanda, concluye que el ordinal 1) del articulo 55
de la Ley 32 de 8 de novienmbre de 1984 no infringen los articulos 2 y 194 de la
Constituci 6n Nacional .
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Sefial a el Procurador que la Contraloria General de |la Republica, creada
medi ante la Ley 84 de 29 de dicienbre de 1930, es una institucion constituciona
con caréacter independiente del Organo Ejecutivo, puesto que no existe ninguna
vincul aci 6n jeréarquica entre ellos. Tanmpoco se encuentra subordi nada a ningun otro
Organo del Estado y las directrices que debe cunplir y observar provienen
Uni camente de la Ley.

Agrega el Procurador que | a separaci 6n de | os Organos superiores del Estado
en el fondo lo que trata es una separaci on formal y una distribuci on de funciones
entre éstos, porque técnicamente se atribuye a los distintos Organos
Constitucionales el ejercicio de una funci6n especifica, distinta, en la que se
encuentren delimtadas |as atribuciones y no haya confusi én en cuanto al deber o
derecho de cumplirlas o ejercerlas. Dichos organos, sefiala el funcionario, actuan
limtada y separadamente, pero en armdnica col aboracidn y no es cierto que por
medi o de la Ley 32 de 1984 ni tampoco mediante otra ley, |la Asanmblea Legislativa
|l e conceda facultad al Contral or General de | a Republica para ingresar al Gabinete
sino que le permte asistir a dichas reuniones pero con derecho a voz.

A juicio del Procurador, el demandante ha asim |l ado el térm no ingresar al
utilizado en la norma inmpugnada: asistir. Esto no significa, en opinion del
Procurador, que el Contralor forme parte del Consejo de Gabinete, sino que so6lo
puede asistir, cuando asi resulte necesario. A este respecto, sefiala, existen
di sposici ones, tanto en el texto constitucional cono en otros cuerpos |egal es que
hacen necesaria |la presencia del Contralor en el Consejo de Gabinete, tales cono:
el numeral 6 y el numeral 7 del articulo 195 de la Constitucio6n, por |o que
concluye el Procurador, |lo que hace la norma inmpugnada es desarrollar |as normas
constitucionales que requieren |la asistencia de este alto funcionario.

I'l'l. Decisién de |la Corte.

Vencida |la fase de alegatos sin que ningln interesado presentase escritos
dentro del término previsto en el articulo 2555 del Codigo Judicial, debe la Corte
decidir el fondo de |la pretensi én formulada en | a demanda.

El Pleno de esta Corporaci én estim que no se ha producido |la violacién a
articulo 2 de Il a Constitucidn Naci onal que establece | a separaci 6n de | os poderes,
por cuanto, como bien lo sefiala el Procurador, la Contraloria General de la
Republica es un ente auténono e i ndependi ente de | os 6rganos superiores del Estado
y por ende, no se encuentra subordi nado al Organo Ejecutivo, Legislativo o Judicial
por lo que, mal puede al egarse que se esta infringiendo el articulo segundo de | a
Constituci 6n ya que, al no pertenecer la Contraloria General a ninguno de estos
6rganos, no puede producirse la ingerencia de un 6rgano en las atribuciones del
otro, cono alega el demandante. No procede, pues, el presente cargo.

En torno a |l a supuesta viol aci 6n del articulo 194 de | a Constituci 6n Naci onal
que sefal a qui enes conforman el Consejo de Gabinete, la Corte estim que, si bien
es cierto |l a Constituci6on Nacional es taxativa en cuanto a qui enes forman parte de
dicho ente estatal, también es cierto que en ningln monento |la norma inpugnada
pretende incluir al Contral or General de |a Republica dentro de |os m enmbros que
integran el Consejo de Gabinete, pues, de manera clara se |le otorga a este
funci onario el derecho de asistir a las reuniones del Consej o de Gabi nete sol amente
con derecho a voz. De conferirsele al Contralor el derecho a voto, entonces si se
puede afirmar que |l a norma i npugnada viola el articulo 194 citado, pues en ese caso
el voto de dicho funcionario integraria las decisiones del Consejo de Gabi nete, que
el articulo 194 reserva a | os m enmbros de dicho organisnmo estatal. En tal sentido
se concluye que al no tener derecho a voto, no es un funcionario del Consejo de
Gabi nete. Por otro lado si esa era la intencién del Constituyente, en ese m sno
articulo 194 y siguientes o en los articulos 257 y 276 de la Carta Politica, se
hubi era incluido al Contralor cono m embro del Consejo de Gabinete. Finalnmente
tampoco hay |l a violacion constitucional alegada porque el articulo 276 de nuestra
Carta Politica, que contiene las funciones de l|la Contraloria General de |a
Republica, sefiala muy claramente que |la Ley podr& establecer otras funciones
distintas a |las contenpladas en el texto constitucional, siendo una de ellas |a
funci 6n de asistir a las reuniones del Consejo de Gabinete con derecho a voz
establ ecida en el ordinal 1) del articulo 55 de la Ley 32 de 8 de novienbre de
1984. No procede, pues, dicho cargo.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
ordinal 1) del articulo 55 de la Ley 32 de 8 de novienbre de 1984 pues no viola |l os
articulos 206 y 194 ni otro de |la Constituci 6n Naci onal

Noti fiquese y Cunpl ase
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LIC. LU'S QUI NTERO POVEDA, EN
REPRESENTACI ON DE LOS SENORES GREGORI O TORRES, BERNABE CAI CEDO Y EDUARDO Ri OS, EN
CONTRA DEL NUMERAL 4° DEL ARTICULO 4° DE LA LEY 13 DE 11 DE OCTUBRE DE 1990
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Licenciado Luis Quintero Poveda, quien actua en representaci on de |os
sefior es GREGORI O TORRES, BERNABE CAI CEDO y EDUARDO RI OS, ha presentado demanda en
la cual se pide al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que es
inconstitucional el numeral 4° del articulo 4° de la Ley 13 de 1990.

|. La pretensioéon y su fundanento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste
en una peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para
que decl are que es inconstitucional |la norma arriba citada

Sostienen | os demandantes que | a menci onada nornma de | a Ley 13 de 1990
viola el articulo 65 de |la Constituci 6n Naci onal

Las disposicion cuya inconstitucionalidad se pide es numeral 4° del
articulo 4° de la Ley 13 de 1990, que le adiciona un numeral al
articul o 452 del Codigo de Trabajo. Dicha norma es del siguiente tenor
literal

"Articulo 452: Concluidos |os procedimentos de conciliacioén, el
conflicto colectivo sera sometido total o parcialmente a arbitraje en
cual qui era de | os siguientes casos:

4. Cuando |a huelga por su prolongaci6n pueda producir graves
perturbaci ones econém cas a la enmpresa, |a Direcci 6n Regi onal o Gener al
de Trabajo, previa conprobaci én sumaria de este hecho, con audi encia
de | os trabaj adores, sonetera el conflicto a arbitraje. Este ordina
es de caracter transitorio y regiréd por un periodo de tres (3) afios a
partir de la entrada en vigor de |la presente Ley.

Los demandant es consi deran que | a disposicion por ellos inpugnada infringe
el articulo 65 de |la Constituci 6n porque restringe el derecho de huel ga consagrado
en la norma constitucional antes aludida. Agrega la parte actora que el citado
numeral 4° del articulo 4° de la Ley 13 de 1990 pretende i nponerle restriccién al
ejercicio del Derecho de huelga en | a enpresa privada, contravini endo nuestra Carta
Magna que consagra |la posibilidad de estas restricciones especial es solamente en
| os casos de huelga en | os servicios publicos, restricciones éstas que ya han sido
contenpl adas en los articulos 452 numeral 3, 486 y concordantes del Cédigo de
Tr abaj o.

1. La postura del Procurador General de |a Nacidn.

El Procurador General de la Nacién rindié concepto mediante la Vista N° 36
de 1 de junio de 1992 visible a fojas 7 a 14 del expediente contentivo del presente
negoci o.

El citado funcionario considera que el planteam ento que esgrime |la parte
recurrente no es el mis acertado pues con |a adiciodon del numeral transcrito a
articulo 452 del Coédigo de Trabajo, el 1legislador patrio no persigue imponer
restriccion alguna al ejercicio del derecho de huelga en |l a enpresa privada, sino,
mas bien, 1o que se pretende es reglamentar, para |los efectos de su tramte, e
ejercicio de este derecho cuando surja alguna controversia de tipo |aboral en Ia
gue se presenten las circunstancias que en dicho inciso se mencionan. Ello es asi
estima el Procurador, por cuanto el ejercicio del derecho de huelga no es un
derecho de <caracter absoluto, pues el msno requiere de reglamentaciones
especificas que seran estipuladas por la Ley, tal como expresa, en su contenido,
el precepto constitucional que, en esta oportunidad, se aduce infringido por la
parte di sconforme.

Por dltimo, el Procurador estima oportuno sefalar que todos aquellos



