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En relacidn con el articulo 7 de |a Declaracién Universal de |os Derechos
Humanos y al articulo N° 15 de la Convencién sobre la Elimnacion de la
Di scri m naci 6n contra la Mujer, los m snmos no resultan vul nerados, en opini 6n de
Procurador, por cuanto el articulo 217 del Cédigo Civil establecia esa potestad en
poder del padre para favorecer el buen nonbre de |a nadre, pero s6lo en |os casos
de reconocim ento de hijos "naturales", calificativo este que ha desapareci do por
razén de la igualdad existente a partir de 1946 de todos | os nacidos frente a sus
progenitores, y, al desaparecer la condicio6n de naturales de |los hijos desaparece
igual mente | a potestad y |l a presunta e inexistente discrimnacién, por |lo cual la
Unica violaciéon de dicha norma estaria referida a la igualdad establecida
constitucional mente para | os hijos en cuanto a su derecho de conocer y |l evar |os
apel lidos de sus progenitores.

Il'l. Consideraciones de |la Corte

La demandante estima que el articulo 217 del Coédigo Civil infringe |os
articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional vigente, el articulo 7 de Ila
Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos y el articulo 15 de la Convenci én
sobre la Elimnaci6n de |la Discrimnaci6n contra |la Mijer.

El Pl eno de esta Corporaci 6n consi dera acertado el criterio expresado por el
Procurador de la Admnistracién por cuanto la Constituci6n Nacional vigente
establ ece la igualdad de los hijos ante la Ley. En este sentido, el articulo 56 de
dicha Carta Politica es claro al sefalar que "l os padres tienen para con sus hijos
habi dos fuera del matrinmonio | os m smos deberes respecto de | os nacidos en él", vy
que "todos |l os hijos son iguales ante la Ley y tienen el m smo derecho hereditario
en | as sucesiones intestadas". Por otro |ado, el articulo 57 establece que "la Ley
regularéa la investigaci 6n de | a paternidad" y que "queda abolida toda calificacién
sobre la naturaleza de la filiacién" por lo que "no se consignara decl aracién
al guna que establ ezca diferencia en | os naci mentos o sobre el estado civil de | os
padres en | as actas de inscripcion de aquéllos, ni en ningun atestado, partida de
bautisnmo o certificado referente a la filiacién"

Dado | o anteriormente expuesto, resulta palmario que el articulo 217 de
Codigo Civil es inconstitucional por cuanto requiere el reconoci mento, por parte
del padre, de un hijo natural, térmno este que, segun el articulo 57 de la
Constituci 6n Nacional vigente, debe ser abolido, por |o que se impone |a
decl aratoria de inconstitucionalidad del articulo inmpugnado.

De | os razonam entos antes expuestos podenos col egir, sin lugar a dudas, que
le asiste la razén a la recurrente en cuanto al cargo de inconstitucionalidad que
al ega del articulo 217 del Coédigo Civil, por ser el msnmo violatorio de |os
articulos 56 y 57 de la Constitucidén Politica. Resulta innecesario, pues,
contrastar el articulo demandado frente a |las restantes normas constitucional es
i nvocadas por |a demandante.

En consecuencia, |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 217 del Codigo Civil por estar en pugna con los articulos 56 y 57 de |la
Constituci 6n Politica vigente.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF W LSON
PARA QUE SE DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD DE LOS ARTI CULOS 1192 Y 1193 DEL CODI GO
ClVIL DE LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA
VEI NTI SI ETE (27) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La l'icenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON presento demanda de
inconstitucionalidad en su propi o nonmbre en contra de los articulos 1192 y 1193 de
Codi go Civil Pananefio.

Admitida la demanda y sometida su tramtaci 6n al proceso constitucional
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panamefio regul ado en Libro IV del Cédigo Judicial, pasa la Corte a decidir la
controversia planteada

La demandante explica la infraccion constitucional alegada de |la siguiente
forma:

"Primero: Los articulos 1192 y 1193 del Cddigo Civil de |la Republica
de Panama, violan en forma directa la letra y el espiritu, de

principio constitucional de la no discrimnacion consagrado en el
articulo 19 de |la Constituci 6n Nacional vigente, que establece:

“Articulo  19. No habréda fueros o privilegios personales n
di scrim naci 6n por razon de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas'. (Las negritas son mias).

La vi ol aci 6n consiste en que | os articulos 1192 y 1193 del Cédi go Civi
est abl ecen una di scrim naci 6n por razén del sexo y del estado civil en
perjuicio de la nmujer, discrimnacidon expresamente prohibida por |a
norma constitucional transcrita. Las normas inpugnadas vi ol an adenmés
el articulo 19 de la Carta Magna, por cuanto establecen un fuero o
privilegio personal en favor del hombre que no tiene fundamento | ega
al guno.

Segundo: Los articulos 1192 y 1193 del Coédigo Civil de | a Republica de
Panama, violan en forma directa la letra y el espiritu, del principio
constitucional de igualdad ante la Ley, consagrado en el articulo 20
de la Constituci én Nacional vigente, que dispone

“Articulo 20. Los pananmefios y | os extranjeros son iguales ante | a Ley,
pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad, noralidad,
seguridad publica y econom a nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determ nadas actividades a |o0s
extranjeros en general. Podréan, asimsnmo, la Ley o |las autoridades,
segln | as circunstancias, tomar medi das que afecten exclusivanmente a
|l os nacionales de determ nados paises en caso de guerra o de
conform dad con | 0 que se establ ezca en tratados i nternacionales'. (Las
negritas son mas).

Las di sposiciones impugnadas violan directamente el articulo 20 de la
Constituci 6n Naci onal, por cuanto establ ecen una desigual dad juridica
en perjuicio de la nujer casada, infringiendo el principio
constitucional de |l a igual dad de derechos de ambos sexos ante la |ey,
el cual debe entenderse en un sentido real y razonable, de que todas
| as personas que se encuentren en igual dad de circunstancias juridicas
deben recibir el msm tratam ento juridico.

Tercero: Los articulos 1192 y 1193 del Cdédigo Civil de | a Republica de
Panama, violan directanente |la garantia constitucional de igual dad de
derechos de I|os <cényuges, consagrado en el articulo 53 de la
Constituci 6n Naci onal vigente, que dispone:

“ARTI CULO 53. El matrimonio es el fundamento legal de la famlia,
descansa en l|la igualdad de derechos de los co6nyuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley'. (Las negritas son mas).

Los articul os i mpugnados vi ol an directanmente el precepto constitucional
transcrito, por cuanto al otorgar al hombre |la adm nistraci 6n de |os
bi enes gananciales, se esta limtando la libertad de |la nujer casada
para adm ni strar sus bienes, con |lo cual se infringe |la igualdad de
derechos de | os conyuges dentro del matri moni o que consagra el articulo
53 de la Carta Magna

Cuarto: Los articulos 1192 y 1193 del Coédigo Civil violan ademas,
claras disposiciones de Derecho I|nternacional cono |a Declaracién
Uni versal de |os Derechos Humanos, adoptada por |a Asambl ea Gener al
Resol uci 6n 217 A (I11), de diez (10) de dicienbre de 1948, articulo 7,
cuya aplicaci 6n se fundamenta en el valor que le atribuye el articulo
4 de la Constitucion Nacional vigente. Dispone el articulo 7 lo
si gui ente:

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinciodn
derecho a igual proteccion ante la ley. Todos tienen derecho a igua
protecci 6n contra toda discrimnaci 6n que infrinja esta Decl araci én y
contra toda provocaci 6n a tal discrimnacién'. (Las negritas son m as).

La violacio6n consiste en que discrimna y limta |os derechos de la
muj er para adm nistrar sus bienes por razén del sexo y de su estado
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civil, lo cual vulnera el principio universal de igualdad ante la |ley
de ambos sexos.

Quinto: Los articulos 1192 y 1193 del Cddigo Civil violan ademas cl aros
principi os consagrados en | a Convenci 6n sobre | a Elim naci 6n de todas
las formas de Discrimnacién contra la nmujer, ratificada por la
Republica de Panama medi ante Ley N° 4 de 22 de Mayo de 1981, articulo
15, cuya aplicacion se fundamenta en el valor que le atribuye el
articulo 4 de la Constitucién Nacional vigente. EI articulo 15,
numeral es 1° y 2°, di sponen

“Articul o 15.

1. Los Estados Partes reconoceréan a la mujer |a igualdad con el honbre
ante la |ey.

2. Los Estados Partes reconoceran a la nmujer, en materias civiles, una
capacidad juridica idéntica a la del honmbre y | as m smas oportuni dades
para el ejercicio de esa capacidad. En particular, | e reconocerén a la
muj er igual es derechos para firmar contratos y adm ni strar bienes y le
di spensaran un trato igual en todas | as etapas del procedi m ento en | as
cortes de justicia y los tribunales.

3. ..." (Las negritas son mas).

La viol aci 6n consiste en que los articul os i mpugnados al restringir la
l'ibertad de | a muj er para adm ni strar sus bienes, vulnera |l os numeral es
1 y 2 del articulo 15 de la Convenci 6n, que reconocen a la nujer
igual dad con el honbre ante la ley e igualdad de derechos en materia
de adm nistraci 6n de sus bienes.

Sexto: Los articulos 1192 y 1193 del Codigo Civil violan también |la
Convenci 6n sobre la Elimnaci 6n de todas |as formas de Discrimnacion
contra la mujer, ratificada por | a Republica de Panama medi ante Ley N°
4 de 22 de Mayo de 1981, ordinal h) articulo 16, cuya aplicacion se
fundamenta en el val or que le atribuye el articulo 4 de |l a Constitucion
Naci onal vigente. El articulo 16, ordinal h, dice:

“Articulo 16.

Los Estados Partes adoptaran todas | as medi das adecuadas para el i m nar
| a di scrimnacién contra la mujer en todos | os asuntos rel aci onados con
el mtrimonioy las relaciones famliares y, en particul ar, aseguraran
en condi ci ones de igualdad entre hombres y nujeres:

a) ...
h) Los m smos derechos a cada uno de |os coényuges en materia de
propi edad, conpras, gestio6n, adm nistraci 6n, goce y di sposici én de | os
bi enes, tanto a titulo gratuito como oneroso. (Las negritas son m as).

Los articul os i mpugnados al establecer fueros o privilegios al honbre
para administrar |os bienes dentro del mat ri moni o, i nfringen
directamente el ordinal h) del articulo 16 de |la Convenci 6n sobre |a
El i m naci 6n de todas |las formas de discrimnaci6n contra la nujer".

El Procurador General de la Nacién se manifesté a favor de |l a declaratoria
de inconstitucionalidad solicitada por |a demandante, y su criterio, | o expuso de
|l a siguiente form:

"A juicio de este despacho del Mnisterio Publico, los articul os de
Codigo Civil acusados de inconstitucionales violan |as prescripciones
de las normas 19, 20 y 53 de nuestra Constitucién

En cuanto a la violacion del articulo 19 de la Carta Constitucional
estimamps que el msm resulta infringido ya que, |las normas cuya
inconstitucionalidad se pretende, al sefialar, en virtud de |as
capitul aci ones matrimoni al es, sol amente al mari do como el admi ni strador
de | a sociedad de gananci ales, es decir, de |os bienes que adquieran
a titulo comin, ambos co6nyuges durante el matrinmonio. En otras
pal abras, el primer articulo del Cédigo Civil que se considera
inconstitucional, el 1192, sefiala al marido com el adm nistrador
exclusivo de | os bi enes gananci al es; |os cual es se hacen conunes desde
el momento en que se contrae hasta que se disuelva dicha soci edad. El
otro articulo demandado, el 1193 del Coédigo Civil, sefiala |as
facul tades del marido como adm ni strador de | a soci edad de gananci al es
y autoriza, en consecuencia, a disponer de éstos sin el consentimento
de la mujer. Explicado lo anterior, claramente se dermuestra que se
produce la violacién del articulo 19 constitucional, pues anbos
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articul os, del cdédigo en menci 6n, establecen un trato diferencial de
caracter personal, en favor del hombre; |lo que causa perjuicios
di scrim natorios a la mujer.

Consi deramps que | a soci edad de gananci al es puede ser adm ni strada por
cual qui era de | os conyuges porque son bi enes de propi edad comin ya que,
son | os habidos en el matrinonio y, por tanto, no son de propiedad
exclusiva o Unica del esposo. El tratam ento que estas disposiciones
legales le confieren al marido con respecto a la nujer crean una
situaci 6n juridica privilegiada del primero con relacién a la daltima.
Ell o, |16gicamente, |esiona el principio de igualdad, consagrado en el
articulo 20 de la Constitucié6n; asi como el contenido en el articulo
53 constitucional que establece el principio de igualdad de |o0s
conyuges. Desde 1941, se establecié en la Constitucion, articulo 52

ordinal 2°, el aludido principio que ha sido reiterado en |as
si gui entes cartas fundamental es de nuestra RepUblica. Sin embargo, en
nuestro Codigo Civil, que data de |los albores de nuestra era
republicana -1917-, subsisten normas que en virtud de |la potestad
marital, concepto predom nante en aquellas épocas, pues |la sociedad
tradi ci onal mente aceptaba que | a muj er debia permanecer realizando | as
| abores del hogar ya que, la consideraba juridicamente incapaz para
contraer obligaciones; a menos que estuviera representada por su
consorte. Afortunadamente, dichas ideas, en |la actualidad, han sido

superadas a tal punto que, cono henmps dicho, Il as nornmas
constitucional es vigentes establecen |la igualdad de derechos de | os
conyuges.

En cuanto a las disposiciones de los articulos 7, 15 y 16 de |la
Decl araci 6n Uni versal de | os Derechos Humanos y de | a Convenci én sobre
El i m naci 6n de todas |las normas de Discrimnacién contra la mujer
respectivas, vale decir que son normas de instrunmentos internacional es
y no disposiciones de |la Constituci6on Nacional; por eso no puede
reclamarse su violaci6n mediante este mecanisno procesal. La U(nica
excepci 6n a esta regla, reconocida por la tendencia jurisprudencial de
nuestra Corte es en | 0os casos en que dichas di sposiciones de conveni os
internacionales y otros se refieran a aspectos relacionados con e
derecho al debido proceso. ElI doctor Arturo Hoyos en su obra La
Interpretaci én Constitucional, al respecto ha sefial ado

Yo sostengo que, en Panama, | as normas de derecho internacional, cono
regla general, no forman parte del bloque de constitucionalidad

Uni camente podrian integrar ese bloque algunos derechos civiles y
politicos fundamental es en nuestro Estado de Derecho

Ciertamente, quienes sostienen una posicion contraria se refieren al
art. 4° de la Constitucio6n, que sefiala que “|la Republica de Panama
acata | as normas de derecho internacional'. Pero nuestra Corte Suprema
de Justicia no ha considerado que esta norma constitucional incorpora
todas | as normas de derecho internacional a nuestra Constitucién

De |o anterior podemps concluir que las normas de derecho
i nternacional, como regla general, no tienen jerarquia constituciona
en Panama. Excepcional mente, ciertas normas de derecho internacional
ratificadas por Panama, pueden tener jerarquia constitucional si
consagran derechos fundament al es que son esenci al es para el Estado de
Derecho, pero esto, por ahora, solo concierne al debido proceso | egal '.
(HOYOS, Arturo; La Interpretaciéon Constitucional, edit. Tem s, S. A.,
Santa Fe de Bogotéa, 1993, p. 105-106).

Por todo | o expuesto, queda claro que el articulo 4 de |l a Constituciodn
no incluye como normas de jerarquia constitucional |os tratados vy
conveni os internacional es, aprobados por Panama. Salvo que la Corte
en virtud de la Teoria del Bloque de Constitucionalidad, |le asigne a
un especifico o determ nado Tratado o Conveni o I nternaci onal ese val or
al integrarlo dentro de la |Ilamda Constituci 6n materi al "

Después de un exanmen de |os argunentos expuestos, |la Corte llega a la
conclusion de que le asiste razéon a |la demandante. Una confrontaci én de | os
articul os inmpugnados con |as normas constitucionales que se estiman infringidas
revel an de manera indubitable la colisién entre las normas acusadas y |l as que se
estiman violadas. El articulo 1192 del Cédigo Civil sefiala expresamente que "El
mari do es el adm nistrador de |la sociedad de gananci al es, salvo estipulaci 6n en
contrario, hecha en capitul aciones matri moni al es". No hay que hacer nucho esfuerzo
para deducir en forma inmediata el choque de esta norma con |os articulos
constitucionales 19, 20 y 53, que establecen, el primero citado, que no habra
fueros o privilegios personales, ni discrimnacioén por razon de sexo; el segundo
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citado, cuando establece el principio de igualdad ante la ley de todos |os
panamefios, y el tercero en el orden de cita, al sefial ar que el matri moni o descansa
en |l a igualdad de | os derechos de | os cényuges. Por | o expuesto se acepta el cargo
de inconstitucionalidad contra el articulo 1192 del Cddigo Civil

En cuanto a | a acusaci 6n de i nconstitucionalidad del articulo 1193 del Cédigo
Civil, con los articulos 19, 20 y 53 de la Constitucioén resulta igual de notoria
la infracci 6n de dicho articulo con |as disposiciones constitucionales citadas.

En efecto dicho articulo establece que "Ademas de |l as facultades que tiene
el marido como adm nistrador, podra enajenar y obligar, a titulo oneroso, |os
bi enes de | a sociedad de gananciales sin el consentimento de |la nmujer.

Sin enbargo, toda enajenaci 6n o convenio que sobre dichos bienes haga el
mari do, en contravenci 6n a este Co6digo, o en fraude de la mujer, no perjudicara a
ésta ni a | os herederos".

Resul ta evi dente que al establ ecerse que no se requiere el consentim ento de
la mujer, se esta atentando contra sus derechos constituci onal es de igualdad entre
| os panamefios, a no ser discrimnada y de igual dad de derecho de | os cényuges. Por
|l o expresado, debe tambi én aceptarse el cargo de inconstitucionalidad contra el
articulo 1193 del Codigo Civil

En cuanto a l|as violaciones de |os convenios y tratados internacionales
citados, la Corte conparte | a opinion del Procurador General de | a Naci6n y debido
a la claridad de | a exposicion, estim que no requiere de exposicion adicional

Por | o expuesto, el PLENO, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA QUE SON
| NCONSTI TUCI ONALES | os articulos 1192 y 1193 del Cddigo Civil
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) JORGE FABREGA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALEJANDRO WATSON EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR HENRY KOURANY Y EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 7 DE
DI Cl EMBRE DE 1993 DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licdo. Alejandro Watson ha pronmovi do proceso constitucional dentro de
cual formula pretensién consistente en una peticioén dirigida al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para que declare inconstitucional l|la sentencia de 7 de
dici embre de 1993 dictada por el Tribunal Superior de Trabajo.

Admitido el recurso y cunplido el procedimento consagrado por el Libro IV
del Cddigo Judicial en relacién a este proceso, pasa el Pleno a conocer sobre |a
pretensi én formul ada.

Los hechos que notivan |a demanda | os plantea el recurrente asi

El sefior Henry Kourany present6 demanda | aboral ante |l a Junta de Conciliaci6n
y Decisién N° 5, alegando que fue despedido por la enpresa Astilleros Braswel
International, S. A y/o Astilleros Balboa, S. A sin causa justificada.

La Junta de Conciliacion y Decisié6n N° 5 dicté la Sentencia PJ-5, de 23 de
dici embre de 1992, nediante |la cual declard injustificado el despido y el Tribuna
Superior de Trabajo absolvié a |la enmpresa y revoc6 la sentencia de la Junta de
Conciliaci 6n y Decision

Agrega el demandante que el Tribunal Superior de Trabajo infringid |os
articulos 32, 70, 74 y 75 del Cdédigo de Trabajo.

|- LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTO




