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Por | as anteriores razones | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA NO VI ABLE | a demanda
de inconstitucionalidad presentada por el licenciado G useppe Bonissi en nombre
y representacion de Arnulfo Escalona Rios, en su calidad de Presidente vy
Representante Legal del Partido Liberal Auténtico

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) AURA G. DE VILLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DI ENER VI NDA
EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO AUGUSTO RAMON VALDERRAMA B., CONTRA EL ARTI CULO
2225 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA,
CI NCO (5) DE DI CIl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Diener Vinda, advirti 6 ante el Segundo Tribunal Superior de
Justicia la inconstitucionalidad del articulo 2225 del Cddigo Judicial, por lo
gue ha ingresado al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia |la respectiva consulta
de constitucionalidad

La advertencia fue presentada dentro del proceso penal que se sigue contra
Franci sco Rodriguez Poveda, Augusto Ranmdn Valderrama y otros por el supuesto
delito contra | a conunidad internacional

I niciados los tradmtes propios de esta clase de negocios, |la advertencia
fue corrida en trasl ado al Procurador General de | a Naci 6n, cuyo segundo supl ente
encargado emti 6 la Vista N° 53 del 25 de octubre de 1993.

El expediente fue fijado en lista por el térmno de 10 dias para que el
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argunmentos por escrito
sobre el caso. Y el edicto que notifica esta resolucién fue publicado por tres
di as consecutivos en un peri6dico de circul aci 6n nacional, tal cono |o dispone
el articulo 2555 del Codigo Judicial (fs. 18-20).

Agot ados los tramtes correspondientes, el Pleno procede a efectuar e
analisis de fondo sobre la consulta que se |le ha el evado.

De esta forma, se observa que el advertidor omti6 exponer |os hechos de
| a demanda, pero consideranos que no es un i npedi mento para resolver |l a consulta,
sobre todo si |la advertencia fue adm tida previamente.

Di sposici 6n | egal acusada de inconstituciona

Lo es el articulo 2225 del Codigo Judicial, cuyo contenido transcri binos
a continuaci 6n:

"ARTI CULO 2225: En el auto de enjuiciamento se sefialara un térm no
comin de cinco (5) dias inprorrogables, que conmenzard desde |a
ejecutoria del auto, para que |l as partes manifiesten por escrito | as
pruebas de que intenten valerse, en apoyo de sus respectivas
pretensi ones".

Di sposi ci 6n constitucional que se estima infringida
y concepto de la infraccion

La disposicidon que se estima infringida es el articulo 22 de Ila
Constituci 6n Nacional, que dispone |o que a continuaci 6n se transcribe:
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"ARTI CULO 22. Toda persona det eni da debe ser i nformada
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detenci6on y de sus derechos constitucionales y |egales

correspondi ent es

Las personas acusadas de haber conmetido un delito tienen derecho a
gque se presuma su i nocencia mentras no se |l e pruebe su cul pabilidad
en juicio publico que le haya asegurado todas |as garantias
establ eci das para su defensa. Quien sea detenido tendréa derecho

desde ese monmento, a |a asistencia de un abogado en | as diligencias
policiales y judiciales. La Ley reglanmentara esta materia".

Sostiene el advertidor que la norma constitucional resulta violada en
concepto de violaciodn directa por el articulo 2225 del Cdédigo Judicial, debido
a que |la concesion de un térmno comin en |lugar de un térm no individual a |as
partes en un proceso penal coloca al enjuiciado en una situaci 6n de desventaj a,
puesto que tiene que aportar |as pruebas denostrativas de su inocencia en e
m smo tienmpo en que su acusador presenta pruebas en su contra.

Al ega el que advierte que cuando una persona sea acusada de |la com si 6n de
un delito debe darsele, de manera individual, un térmno probatorio para
denostrar a |l as autoridades la incorreccidon o invalidez de | as pruebas aportadas
en su contra por quien pretende probar su cul pabilidad en juicio publico

En ese orden de ideas sostiene el letrado que el térm no concedido a |as
partes no debe ser comin, sino individual, y al enjuiciado, cuya inocencia se
presume por ministerio de |a Constitucion, se |l e debe dar la Gltim oportunidad
para su defensa, |luego de que tenga conocimento de | as pruebas en que se funda
| a acusaci 6n que se |le hace

Concepto del Procurador General de l|a Nacién

El Procurador General de |la Nacién, segundo suplente encargado, manifesto
en su Vista N° 53 de 25 de octubre de 1993, que no le asiste la razén a
recurrente cuando sostiene que el articulo 2225 del Coddigo Judicial, vulnera e
articulo 22 de la Carta Magna

Anota el representante del Mnisterio Puablico que |la norma | egal atacada
es de caracter procedinmental, y que el tramte establ ecido por ella se fundanmenta
en los principios constitucionales que gobiernan el derecho de defensa de
i mput ado. De igual forma sostiene que el térmno comin para |a presentaci on de
| as pruebas es necesario, precisamente, para garantizarle al imutado e
principio de seguridad juridica.

Fi nal mente, manifiesta que |la parte que advierte, al exponer el concepto
de la infracci 6n, en vez de endil gar cargos de inconstitucionalidad al articulo
2225, se limta a emtir su opinion personal sobre I o que él considera debe ser
el momento mas oportuno para que enpiece a correr el plazo que la ley otorga a
enj ui ci ado, para que presente |as pruebas de su defensa.

Fijado en lista el negocio, con la finalidad de que el demandante y todas
|l as personas interesadas presentaran argunentos por escrito sobre el caso,
precluyd6 el térm no concedi do sin que persona al guna hiciera uso de tal derecho.

Consi der aci ones del Pl eno

El Pleno de la Corte, al igual que el Procurador General de |la Nacion,
consi dera que el articulo 2225 del Codigo Judicial no viola el articulo 22 de |la
Constituci 6n Naci onal

La facultad de aportar pruebas en el proceso es uno de |os derechos
fundament al es de que puede hacer uso | a defensa. El hecho de que el térm no para
aportar | as pruebas que |l a parte considere conveni entes sea comin, no es sinéni no
de violacion de ese derecho de defensa, sino por el contrario, una reafirmacion
de di cho principio.

El defensor del imputado tiene |la posibilidad de presentar todas |as
pruebas que |l e perm tan fundamentar su posicion favorable en beneficio de éste.
Si sabe hacer buen uso del térm no de pruebas, presentara |l as indi cadas, y éstas,
en principio, no deben verse afectadas por |as que aporten |l as otras partes del
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proceso.

Lo importante es que todas l|las partes tienen igual derecho durante |as
fases del juicio. Por otro |lado, el letrado no debe olvidar que en |a fase de
plenario | as partes, y por ende | a defensa, tienen otra oportunidad de referirse
a |l as pruebas aportadas y este momento es el indicado para desvirtuar todas |as
que sean contrarias a los nmejores intereses de |la defensa, o de |la parte que
representan.

El Pleno entiende la inquietud del advertidor, sin embargo, opinanos de
manera contraria a sus pretensiones, |las que mas bien podrian ser tomadas conmo
consi deraciones de |l ege ferenda en materia de defensa.

De esta manera, arribams a |l a conclusidn que el articulo 2225 del Cobdigo
Judicial no viola el articulo 22 de la Constituci 6n Nacional, asi conmo ningun
otro articulo de su normativa.

En virtud de | o anotado, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA que el articulo 2225
del Coédigo Judicial no viola el articulo 22 de la Constituci 6n Nacional, ni
ni ngan otro de sus articul os.
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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( CONTRAPROYECTO) DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE
VASQUEZ Y VASQUEZ EN REPRESENTACI ON DE MAYI N CORREA Y EN CONTRA DE LA SENTENCI A
DEL TRI BUNAL ELECTORAL DEL 4 DE ABRIL DE 1994. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL
FAUNDES. PANAMA, CINCO (5) DE DI ClIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
CONTRAPROYECTO DE LA MAGI STRADA AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
VI STOS

El 29 de julio de 1994, la firma forense VASQUEZ Y VASQUEZ conpareci 6 a | a
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia a fin de presentar, a nonbre
de | a sefiora MAYi N CORREA DELGADO, demanda de inconstitucionalidad de |la parte
resolutiva de la sentencia calendada el 4 de abril de 1994, dictada por e
Tri bunal El ectoral.

Por cunplidos los tramtes de reparto, se admtio |la demanda de
inconstitucionalidad al considerar cunplidas las formali dades exigidas por e
articulo 2551 del Cddigo Judicial y se di spuso correrla en traslado al Procurador
de la Adm nistraci 6n, por el térm no de diez dias.

Devuel to el expediente, se fijo enlista por el térmno de ley y realizadas
| as publicaciones del edicto correspondi ente durante |os dias 30 de septienbre,
3y 4 de octubre, en un periddico de circulacidn nacional, se recibieron por
Secretaria ocho alegatos presentados por abogados de l|a |I|ocalidad, todos
coadyuvantes a la pretensi 6n de |la demandante (cfr. fs. 41-134).

Antes de entrar a resolver el petitum de la presente accioén de
inconstitucionalidad, cabe aludir en forma general | os puntos rel evantes de este
expedi ent e.

A. Objeto de | a demanda

El acto que se acusa esta contenido en |a parte resolutiva de |la sentencia



