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adm nistrativo de ejecucién fiscal en cual manifiesta estar inmerso, dado que ha
el aborado en forma descuidada | a presente advertencia, sin proporcionar mayores
datos o el ementos de convicciédn que sustenten su proposicion

Por 1o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrandojusticia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL BUFETE ARTURO VALLARI NO
CONTRA EL ARTi CULO 51 DE LA LEY 56 DE 20 DE DI Cl EMBRE DE 1984, DENTRO DEL PROCESO
CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO | NTERPUESTO EN REPRESENTACI ON DE LATI NO AMERI CANA DE
REASEGUROS, S. A. (LARSA), LATIN AMERI CAN REI NSURANCE COMPANY, |NC. MAGI STRADA
PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, SEI'S (6) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la consulta sobre
constitucionalidad elevada ante esta Corporacion por la Sala Tercera de lo
Cont enci oso Adm ni strativo, originada en |a advertencia de inconstitucionalidad
present ada por el Bufete Arturo Vallarino, en contra de la oracién "Contra tal
resol uci 6n, no habra lugar a recurso alguno" contenida en el articulo 51 de |a
ley 56 de 20 de dicienbre de 1984.

La advertencia fue presentada dentro de |la demanda Contencioso
Adm ni strativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Bufete Arturo Vallarino,
en representaci 6n de Latino Americana de Reaseguros, S. A. (LARSA), Latin
Ameri can Rei nsuranse, Conpany, lInc., para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N° CNR-17 de 7 de julio de 1993, emitida por la Com sién Nacional de
Reaseguros del Mnisterio de Comercio e Industrias, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

En cunplimento de los tramtes de sustanciacion en materia de
constitucionalidad, se procedid a solicitar concepto del Mnisterio Puablico
recayendo sobre el Procurador General de |la Admi nistraci 6n, autoridad que emtio
la Vista N° 299 de 27 de junio de 1994.

Posteriornmente se Ilevd a cabo |a correspondi ente publicaci én del edicto
que notifica la fijacién en lista del negocio a fin de que los interesados
presentaran argunment os por escrito sobre el caso, sin que persona alguna hiciera
uso de dicha facultad.

Precluido el térmno de fijacion en lista, procede el Pleno de la Corte a
decidir sobre | os cargos de inconstitucionalidad presentados en | a advertencia
gue se nos ha elevado en consulta, para cuyo fin deben ser atendi dos, en primer
I ugar, | os argumentos presentados por quien advierte |la inconstitucionalidad

Nor ma consi derada inconstituciona

A continuacién se transcribe el articulo 51 de la ley 56 de 1984,
subrayandose | a oraci én tachada de inconstitucional

"Articulo 51: Una vez que transcurra el plazo de que trata el
articulo anterior, la Com sién Nacional de Reaseguros dictara una
resoluci 6n decretando |la reorganizacién de la enpresa, o]
solicitandole al tribunal conpetente |a declaratoria de quiebra o
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i qui daci 6n forzosa de la msma o devolviendo |la enpresa a sus
directores o socios adm ni stradores, segln sea el caso, si considera
que no se justifica ninguna de estas medi das. Dicha resol uci 6n sera
notificada a |l a empresa medi ante enmpl azam ento en su establ eci m ento
principal y al publico mediante aviso publicado por tres (3) dias
consecutivos, en un periddico de circulacion diaria de |a Republica
de PanamA. Contra tal resolucién, no habréa lugar de recurso al guno

Sin embargo, si se hubiese interpuesto oportunamente proceso

contencioso admnistrativo de plena jurisdiccion contra la
resol uci 6n que decreto |l a intervenci 6n y de encontrarse dicho juicio
pendi ente de resolucion definitiva, la resoluci6n que ordene la

reorgani zaci6n de la enpresa, 0o que solicite su quiebra o
i qui daci 6n forzosa, quedaréa suspendi da en sus efectos hasta que |a
sentencia que ponga fin al proceso contencioso adm nistrativo quede
ej ecutoriada".

Hechos en que se fundanenta | a advertencia

Son cinco | os hechos en que se basa | a advertenci a de i nconstitucionalidad,
|l os cual es para una nmejor comprensi 6n se transcriben a continuaci én

"PRI MERO: El sefior Procurador de |la Adm nistraci 6n ha recurrido en
apel aci 6n contra la resoluci 6n de 29 de julio de 1993, em tida por
el Honorable Magi strado Sustanciador, mediante la cual admtio |a
demanda nuestra que dio origen al proceso

SEGUNDQO: El sefior Procurador, al sustentar el recurso en referencia
invoca conmo fundamento de derecho para sostener que |a demanda es
i nadm sible, el articulo 51 de la Ley 56 de 1984, que en su criterio
hace irrecurrible a Resolucién N° CNR 17 de 7 de julio de 1993, de
la Com sion Nacional de Reaseguros, nmediante l|a cual da por
term nada | a reorgani zaci 6n de LATI NOAMERI CANA DE REASEGUROS, S. A.
(LARSA) y orden6 a ésta "entregar a |la Com sién Nacional de
Reaseguros | os bienes de | a enpresa, para proceder a |la declaratoria
de quiebra o de liquidacién forzosa, segun sea el caso"

TERCERO: Por | o anteriormente expuesto, el resto de esa Honorable
Sala deberd, para decidir el recurso de apelacidn en referencia
determ nar si se aplica o no el referido articulo 51 de la Ley 56 de
1984, mediante |la cual se regula las actividades de |as enpresas
reaseguradoras en nuestro pais.

CUARTO: ElI articulo 51 de la Ley 56 de 1984 presenta claros vicios
de i nconstitucionalidad, cono en adel ante nos perm tiremos precisar

QUINTO: Los articulos 203, nuneral 1, de la Carta Politica y 2549
del Cédigo Judicial facultan a las partes en un proceso para
advertir la inconstitucionalidad de la norma |egal o reglanmentaria
aplicabl e para resolver el msmo, tal conmo ocurre en el caso que nos
ocupa".

Normas constitucionales que se estiman infringidas y concepto de la
infracci én.

Se estiman vi ol ados | os articulos 32, 17 y 203 de | a Constituci 6n Naci onal .

El articulo 32 constitucional, que consagra el derecho a ser juzgado por
autoridad conmpetente, conforme a los tramtes | egales y no mis de una vez por |a
m sma causa penal, policiva o disciplinaria, se considera violado en form
directa por indebida aplicacién, aunque mas adel ante, al nomento de explicar el
concepto de la infraccioén, se anota que |la violacion es directa, por om sidn,
puesto que se dejo6 de aplicar el articulo 32.

Sostiene el advertidor que tal violacion se da debido a que el articulo 51
de la ley 56 de 1984, excluye en térm nos absolutos |la posibilidad de que se
i mpugne la resoluci6n que ordena l|la reorganizaci én de |la enpresa, 0 que se
solicite la quiebra o la disolucion de ésta y por otro lado se inpide a la
empresa afectada ser oida por la Admnistracion (Mnisterio de Conmercio e
I ndustrias) e igualmente por |la Sala Tercera de |la Corte.
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El articulo 17 de | a Constituci 6n Nacional, el cual establece | os objetivos
para | os cuales estéan instituidas |as autoridades de |la Republica, se considera
vi ol ado en forma directa por om si édn, ya que segln se sostiene el articulo 51 de
la ley 56 de 1984, al prohibir el uso de recursos y acciones contra |l a resol uci én
que ordena pedir |l a quiebra o disolucidn de una enpresa de reaseguros, concul ca
la garantia del debido proceso o del debido tramte, con |lo que el |egislador
dej 6 de cunmplir el claro mandato contenido en el articulo 17, dejando de aplicar
una norma constitucional de texto muy claro. Respecto al articulo 203 de la
Constitucion, el cual consagra |as atribuciones constitucionales y |l egales de |la
Corte Suprema de Justicia, se dice violado en forma directa por om si én, puesto
que no fue aplicado.

El concepto es explicado en el hecho de que |l a norma | egal objeto de esta
advertencia le niega a | as enpresas reaseguradoras |as acciones y recursos que
el articulo 203 consagra.

Sefial a el advertidor que el articulo 51 de la ley 56 de 1984, prohibe en
t érm nos absol utos que la resoluci 6n que ordena | a reorgani zaci 6n de una enpresa
de reaseguros o en que se ordena solicitar su quiebra o disolucién sea i mpugnada.
Si endo que éste, "comp acto adm nistrativo que es, susceptible de ambos medi os
de i mpugnaci 6n".

Como anotamos anteriormente, dentro de la sustanciacién de la presente
advertencia de inconstitucionalidad, el negocio le fue corrido en traslado al
Procurador de la Admnistracién, ya que en el nmomento del recibo de Ila
advertencia en esta Corporacion de Justicia, era a ese funcionario al que le
correspondia el turno para emtir opinidén en materia constitucional

En su vista (fs. 19-33) después de analizar |la pretensién del actor
considera juridicamente insostenible la msma y por ello concluye pidiendo a la
Corte que deni egue | a peticidn contenida en esta demanda de i nconstitucionalidad.

Consi deraci ones del Pl eno

El Pleno es de opinién que la oraci 6n del articulo 51 de la ley 56 de 1984,
at acada de i nconstitucional, no viola el articulo 32 de | a Constituci 6n Naci onal

El aludido articulo 51 forma parte del Capitulo I X de la ley 56 de 1984 y
su conteni do debe ser analizado dentro del contexto de ese Capitul o, ya que sélo
asi es posible percibir que se trata de I|la sustanciacién del tramte
correspondiente a la intervenci é6n de | as enpresas Reaseguradoras por parte de |l a
Com si 6n Naci onal de Reaseguros

La garantia constitucional de ser juzgado de acuerdo a los tramtes
| egal es, consagrada en el articulo 32 de la Constitucién Nacional, no resulta
vi ol ada de manera directa por ninguna de | as dos formas que nenci ona el al egante,
es decir, ni por indebida aplicacio6n, ni por om sién

Preci samente es la Constitucién la que e confiere ala ley |la posibilidad
de establecer los tramites y procedimentos a través de | os cual es se surten |os
procesos.

En el caso de la ley 56 de 1984, especificamente su articulo 51, si bien
es cierto se establece que contra la resolucidn que dicta la Com sidn Naciona
de Reaseguros en materia de reorgani zaci 6n, declaratoria de quiebray |liquidacioén
forzosa no cabe recurso alguno, no es menos cierto que el msmo articulo, asi
como el articulo 44 ibidem disponen que contra |la resolucion que decreta |la
intervenci 6n de |l a enpresa de reaseguros cabe el recurso adm nistrativo de pl ena
jurisdiccién, o que indica que |la parte afectada si |lega a ser oida y si tiene
|l a posibilidad de recurrir contra |la decision que ordena la intervenci én de |a
enpresa

Respecto a la violacion del articulo 17 de la Constituci én Nacional, |a
cual, segun el alegante, se ha dado de manera directa por om sio6n, el Pleno no
comparte ese criterio.

Segun constante jurisprudencia de esta Corporaci 6n, para que prospere |la
vi ol aci 6n del articulo 17 de |la Constituci édn es necesario que |la autoridad haya
infringido una norma constitucional que consagre un derecho o garantia
especifica. El alegante sostiene que la violacidén del articulo 17 surge por
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cuanto tanmbi én el articulo 32 de |l a Constituci6n ha sido violado por el articulo
51 de la ley 56 de 1984.

Dado que en parrafos anteriores hemos expuesto que el Pleno no estim
violado el articulo 32 de la Constituci on Nacional, cono consecuencia directa
gueda descartada | a posibilidad de que se dé la violacidén del articulo 17 de |la
Carta Magna.

Contrario a lo expresado en | a advertencia, | a di sposici 6on que se consi dera
inconstitucional, asi cono |as otras disposiciones que integran el Capitulo IX
de la ley 56 de 1984, establ ece el procedi m ento al cual tienen que sujetarse |as
autori dades de la Com si6on Nacional de Reaseguros al nmonento de ordenar |a
intervenci 6n y consecuente reorgani zaci 6n, solicitud de quiebra o |iquidacion
forzosa de |l a enpresa de reaseguros de que se trate.

Con relacion a la violacion del articulo 203 constitucional, msm que
segun se al ega ha sido violado en forma directa por om si 6n, igual mente consi dera
el Pleno que no se da tal violacion

Segin | o establece el procedimento en materia de intervencion de |as
enpresas de reaseguro, primero se decreta la intervencidén y contra esta decision
cabe el recurso contencioso admnistrativo de plena jurisdiccion. Es
posteriormente cuando resuelve |l a reorgani zaci 6n de |la enpresa, su liquidacién
forzosa o su declaratoria de qui ebra, pero ninguna de estas tres deci siones puede
ej ecutarse si no se ha resuelto el recurso contenci oso admi nistrativo

Lo anterior significa que la intervenci 6n de |la enpresa es la prinera fase
del procedimento y si dicha intervencidn no es declarada ilegal por la Sala
Tercera de | a Corte Suprema de Justicia, podra entonces |la Com si6n Nacional de
Reaseguros ejecutar lo que resolvi6 en cuanto a la reorganizaci 6n, quiebra o
l'i qui daci 6n de | a enpresa.

Expresanmente |l a |l ey di spone que contra esa ultim decisidn no cabe recurso
alguno y es contra esta frase del articulo 51 de la ley 56 de 1984 que se
presenta la advertencia. Pero esta Ilimtacién no hace a |a norm
i nconstitucional. Ya lo expres6 el Pleno en su fallo de 19 de novi enbre de 1993,
en el que fue demandado de inconstitucionalidad el articulo 202 del Cddigo
Judicial, el cual consagra |as facultades disciplinarias de |os Magistrados Y
Jueces.

En esa demanda se al egaba que |la inposibilidad de presentar recurso de
apel aci 6n en contra de |la decision disciplinaria violaba el articulo 32 de la
Constitucidon, y el Pleno se pronunci6 en el sentido contrario, ya que la
exi stencia de algunos procedi mentos especiales hace necesaria la resolucion
rapida y efectiva de las contiendas planteadas, y la posibilidad de que |as
partes puedan hacer uso de recursos ordinarios, desnaturaliza el objetivo que
persi gue ese procedimento, sin que ello deba interpretarse cono violaciodn a
debi do proceso

En cuanto a la referencia expresa que se hace sobre el ejercicio de la
demanda de inconstitucionalidad, consagrada en el numeral primero del articulo
203 de la Constituci 6on Nacional, norma que segun el advertidor resulta violada
por cuanto que |l a prohibicio6n del articulo 51 en consulta limta |la posibilidad
de esa accion, el Pleno no conmparte ese criterio. Pareciera que el alegante
confunde | os medios ordinarios de inpugnaciéon con |as demandas autonomas de
i nconstitucionalidad, |as cual es pueden ser presentadas por cual qui er persona en
contra de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demis actos y cuyo
ejercicio no puede ser |limtado por ninguna |ey.

De esta manera el Pleno Ilega a la conclusion de que | os cargos fornmul ados
en contra del articulo 51 de la ley 56 de 1984, no prosperan, y asi debe ser
decl ar ado.

En virtud de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA que |la oracion
"contra tal resolucidn, no habréd lugar a recurso alguno", contenida en el
articulo 51 de la ley 56 de 20 de dicienbre de 1984, no viola los articulos 17,
32 y 203 de la Constitucioéon Nacional ni  ninguna otra norma de rango
constitucional
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Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ZOSI MO WONG
DENTRO DEL PROCESO PENAL EN PERJUICI O DEL LI CENCI ADO GRACI ANO PEREIRA. LA
ADVERTENCI A SE FORMULA CONTRA EL ARTIiCULO 2225 Y 2228 DEL CODI GO JUDI Cl AL.
MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, SEIS (6) DE ENERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Licenciado ZOSI MO WONG en su propio nonbre y representacion, advirtio
a la autoridad encargada de inpartir justicia en el proceso penal que se le
adel anta por el supuesto delito de injuria, en perjuicio del Licenciado GRACI ANO
PEREIRA S., la Inconstitucionalidad de los articulos 2225 y 2228 del Cdbdigo
Judi ci al

Medi ante Oficio N° 1028 de 6 de dicienbre de 1994, |l a Juez Primera Pena
del Distrito de Panamd remitié al Pleno de la Corte Suprema |la presente
advertencia. Una vez cunplidos los tramtes de rigor, fue enviada al despacho de
Magi strado Sustanci ador para resolver sobre su admsibilidad, a |lo cual se
procede.

Al revisar |los requisitos formales del |ibelo, se ha podido constatar que
se ha cunplido con |los requisitos impuestos por el articulo 2551 del Cddigo
Judi ci al .

Sin embargo, al analizar el expediente principal que aconpafia a | a presente
advertencia, se observa que las normas |egales acusadas ya fueron aplicadas
dentro del m smo.

En efecto, el presente negocio penal esta pendiente de |la celebraci 6n de
la audiencia, la cual ha sido pospuesta en numerosas ocasiones por falta de
conmparecenci a del advirtente.

Los articul os acusados son el 2225, que se refiere al térm no para que | as
partes manifiesten por escrito | as pruebas de que intenta valerse y, el articulo
2228, que sefiala que el auto que las admte y fija la fecha y hora de la
audi enci a, dentro de | a cual se practicaran | as pruebas admi tidas, evidencian que
su aplicaci on es anterior al momento procesal en que se encuentra este negoci o.

El articulo 203 de I a Constituci 6n Naci onal establ ece que | as advertencias
de inconstitucionalidad, s6lo pueden interponerse contra normas |egales o
reglamentarias que no hayan sido aplicadas por el juzgador al caso determ nado
y no a las que ya | o hayan sido.

En mérito de |lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE | a
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado ZOSI MO WONG
dentro del proceso penal que se sigue en su contra, por el supuesto delito de
injuria en perjuicio del Licenciado GRACI ANO PEREI RA S.

Noti fiquese

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA



