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Hay que hacer |a salvedad que con relacion al articulo 200 del Cdadigo
Judicial, la referida sentencia del dia 12 de agosto de 1994, declard6 que era
i nconstitucional sélo el Gltim parrafo de esta disposicién | egal que es tanbién
el pertinente en este negocio, y que por tratarse de una decisioén final,
definitiva y obligatoria, vinculante para la propia Corte Suprema, no se hace
ni ngdn pronunci am ento sobre este articulo.

Por | as anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el numeral 8 del articulo 98 del Codigo Judicial, por no ser
violatorio del articulo 203 ni ningln otro de la Constitucién Politica de la
Republica y DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES el articulo 52 y la palabra
"subsidiaria" del numeral 9 del articulo 98, anbos del Cbédi go Judici al.

En consecuencia, el numeral 9 del referido articulo 98 del Cddi go Judici al
guedara asi:

"9. De las indemizaciones por razén de |la responsabilidad del
estado, y de las restantes enti dades publicas, en virtud de dafios o
perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cual quier
funcionario o entidad que hay proferido el acto admnistrativo
i mpugnado" .

Notifiquese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS E. CARRILLO G.,
EN REPRESENTACI ON DE LOS H. L. ALBERTO ALEMAN BOYD Y M GUEL BUSH Ri OS CONTRA LA
LEY N° 5 DE 25 DE FEBRERO DE 1993. MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

Los Honorables Legisladores ALBERTO ALEMAN BOYD y M GUEL BUSH Ri OS,
medi ant e poder especial otorgado al l|icenciado CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA,
han interpuesto ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
demanda de inconstitucionalidad, para que el PLENO de esta Corporacién de
Justicia en ejercicio de |la privativa facultad que |le confiere el numeral 1° del
articulo 203 de la Constituci én Nacional, declare inconstitucional la Ley N° 5
de 25 de febrero de 1993, "Por la cual se crea |la Autoridad de |a Regién
I nteroceanica de Panama, y se adoptan medidas sobre |os bienes revertidos",
publicada en |l a Gaceta Oficial N° 22233 de 1° de marzo de 1993.

Una vez admtida la demanda de inconstitucionalidad por encontrarse
debi damente fornul ada, se corrié traslado al sefor Procurador General de la
Naci 6n para que emtiera concepto de conformdad con |o ordenado por I|a
Constitucion y la Ley sobre la materi a.

Devuel to el expedi ente por el maxi mo representante del M nisterio Publico,
con vista consultable a fojas 866 a 893, se fijo en lista por el térm no de diez
(10) dias contados a partir de la Gltim publicacion del edicto, para que el
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argumentos por escritos

sobre el caso. Asi |lo hicieron el apoderado judicial de |os demandantes,
reiterando la solicitud de inconstitucionalidad de |la | ey demandada (fs. 900 a
906) y el licenciado Carlos Sucre, oponi éndose a |la pretensién de

inconstitucionalidad de | os demandantes (fs. 907 a 914).

Asi las cosas, por cumplidos los tramtes de la ley ritual, el proceso
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constitucional de que conoce el Pleno de la Corte se encuentra en estado de
decidir, por lo que a ello se procede segui damente de conform dad con | as pautas
establ eci das por el articulo 2557 del Coédigo Judicial, y previas |Ias
consi deraci ones sigui entes:

SINTESI S DE LA DEMANDA

Como se tiene antedicho, |la pretensién constitucional de |os demandantes
consiste en que se declare inconstitucional toda |la Ley N° 5 de 25 de febrero de
1993, "Por la cual se crea la autoridad de | a Regi 6n Interoceanica de Panama y
se adoptan medi das sobre | os bienes revertidos", habida cuenta que a juicio de
| os demandantes, |a inpugnada ley viola los articulos 2, 143, 153 ordinal 12
160, 161 y 169 de |la Constituci 6n Nacional

Los demandantes en cuanto al concepto de la infraccién de |as precitadas
normas constitucionales, en sintesis, arguyen

El articulo 2 ha sido violado en forma directa por om si6n, al convocar e
Organo Ejecutivo por conducto del Presidente de la ReplUblica a la Asanblea
Legislativa a un periodo extraordinari o, medi ante Decreto Ejecutivo N° 1 de 7 de
enero de 1993, subrogado por el Decreto Ejecutivo N° 9 de 29 de enero de 1993,

para discutir el "Proyecto de Ley N° 19 (sic) por nedio del cual se crea la
Autori dad de | a Regi 6n Interoceanica de Panama, y se adoptan nmedi das sobre | os
Bi enes Revertidos", en virtud de que dicho proyecto de ley no habia sido

di scutido hasta esa fecha en primer debate, siendo que |Ia Com sidn respectiva le
diotramte a otro proyecto de |l ey numerado 16 "que se referia anal oganente a |l a
demandada Autoridad de |l a Regi 6n Interoceanica y medi ante el cual supuestanmente
se resol vi 6 aprobar en primer debate el proyecto Ley N° 16 antes citado, pero que
al constatar las firmas adjuntas, encontramps cuatro (4) salvanentos de votos,

de siete (7) comi sionados, lo cual indicaba ciertamente una negaci 6n de
proyecto".
En ese sentido sostienen que el |lamdo a sesion extraordinaria del Organo

Ej ecutivo era extenporaneo y juridicamente no viable; pues, a juicio de I|os
demandantes el Presidente, por otra parte, actud dentro de |las esferas de |as
funciones del Organo Legislativo, excediendo el tenor literal de la norma
constitucional citada

En cuanto al articulo 143, sostienen que ha sido violado tanmbi én en form
directa por omsion, al |Ilamar el sefior Presidente a sesiones extraordinarias a
| a Asanmbl ea Legislativa, y someter de esa manera al Organo Ejecutivo al Pleno de
| a Asambl ea, para | a consideraci 6n de un proyecto de |ley el cual fue incluido en
el orden del dia correspondiente, solicitud que excedia los limtes de sus
poderes y de su acto armdni co para integrarse como parte proponente, para que se
reconsi derara el rechazo de un proyecto de ley que juridicamente no era viable
hasta tanto un m embro del Organo Legislativo |lo hubiera solicitado y en mayoria
| o hubiera aprobado y no el Organo Ejecutivo

En o que respecta al articulo 153, numeral 12 de la conmentada Carta
Politica, |os demandantes argumentan que este articulo ha sido infringido por
om si 6n, toda vez que el Organo Ejecutivo al ejercer una facultad de someter la
reconsi deraci 6n del proyecto de Ley N° 16 que fue rechazado se advirtidé la
facultad privativa del Organo Legislativo, de ejercitar uno de | os procedi m ent os
para | a expedici 6n de |l as | eyes y excedi endo su facultad |imtada de "proponer"
ejerciendo de facto facultades instituidas para el ejercicio exclusivo de al guno
de los membros de | a Asanmbl ea Legi sl ativa, que es institucional en Ley N° 5 de
25 de febrero de 1993, al ser aprobada previa consideraci 6n del Organo Ejecutivo
sin que existiera |as disposiciones constitucionales que se enuncian en la
presente demanda de i nconstitucionalidad.

En cuanto al articulo 160 | os demandantes al egan que se ha infringido en
forma directa por om sién, ya que el Decreto Ejecutivo que nmotivo el |lamado a
sesi 6n extraordinaria al cual mediante orden del dia del 19 de enero de 1993,
someti 6 a consideraci 6n del Organo Legislativo, los informes del Proyecto de Ley
N° 16 sin que hubiera existido la solicitud previa de algun membro de la
Asambl ea Legislativa y sin siquiera existir un informe de negaci 6n como el
sal vamento de voto de la mayoria, cuatro (4) de los membros de |la Com sidn
respectiva.

Respecto al articulo 161 del m sno Estatuto Fundanmental arguyen que el



REGI STRO JUDI Cl AL. ENERO 1995. 141 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

m smo ha sido violado en forma directa por om sion; pues, al no existir un
informe de mayoria que rechaza el Proyecto de Ley, se omitid la aplicacio6n del
articulo citado y se dio como informe de Com sion un informe de mayoria que no
fue aprobado, discutiéndose los informes de mayoria como si fuera el informe de
la Comi siébn que rechazara el proyecto

Fi nal mente, | o0s demandantes sostienen en | a demanda en estudio que |la |ley
i mpugnada viola en forma directa por indebida aplicacioén del articulo 169 de |la
Constituci 6n, por cuanto se discutiéo en un msm periodo de sesiones de |a
Asambl ea Legi sl ativa un proyecto de | ey que ya habia sido rechazado en el periodo
de sesiones inmedi atanente anterior.

OPI NIl ON DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Comp se tiene antedicho, el sefior Procurador General de l|la Nacién ha
opi nado en este proceso constitucional, mediante |la vista de traslado que corre
a fojas 866 a 893, quien al concluir en |la mencionada vista solicita a esta
Cor poraci 6n de Justicia, "... que al momento de entrar a resolver |a pretension
constitucional, | o haga declarando que la Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993, no
viola los articulos 2, 143, 153 numeral 12, 160, 161 y 169 de la Constitucién
Naci onal " (fs. 893)

La mixima autoridad del Mnisterio Publico en la extensa y m nuciosa
opinion vertida en la comentada vista, al oponerse a l|la declaratoria de
inconstitucionalidad demandada, entre |os otros argunmentos cabe destacar | os
si gui ent es:

Que un estudio determ nado de |os conceptos de infraccion de |as normas
constitucional es cuya violacién se alega, |leva a establecer, de manera clara,
que | o medul ar de la acci 6n de inconstitucionalidad formulada, gira en torno al
procedi mento |egislativo seguido para |a aprobacién de la Ley N° 5 de 25 de
febrero de 1993, y que, segun el demandante, el msnm no se ajustd a |os
par ametros, que para la formaci én de |l as |leyes regula |l a Constituci 6on Naci onal

(...)."

En ese sentido el Procurador General |uego de referirse al procedi mento
contenpl ado por el Estatuto fundanmental referente a |la formaci on de |las |eyes,
arguye | o siguiente:

Un estudio atento de |as disposiciones constitucionales y |egales
sobre la mteria, dejan sin sustento |o argumentado por el
recurrente. De igual manera, de la lectura de |las Actas pertinentes
de la sesion extraordinaria a la que fue Ilamada |la Asanblea
Legi sl ativa, conmprueben tal aseveraci 6n

En ese sentido, tenenos |l o siguiente. El articulo 130 del Reglamento
Interno de | a Asambl ea Legi sl ativa, establece

Articulo 130:

Comp se puede apreciar, indistintamente del resultado del primer
debate dentro de la Comsidn. --ya sea que se haya aprobado el
proyecto de Ley, que éste haya sido modificado o negado--, ésta, es

decir la Com si6n, esta obligada a remtir o, como dice el articulo
transcrito, a devolverlo con el respectivo informe notivado, al
Pl eno de la Asamblea. Lo que inmplica, desde luego, que aln cuando
cabe | a posibilidad de que un proyecto sea negado, que no cuente con
el consenso o el voto favorable de |la mayoria de |os integrantes de
la Com sion, no ha de entenderse que el proyecto asi negado, en
pri mer debate, term ne en ésta, porque, como acaba de verse, tiene
gque ser devuelto al Pleno de | a Asanbl ea Legislativa, la cual es la
que tiene la ultim palabra, en |la medida en que puede revocar el
informe de la Comisiodn, y darle |la aprobaci 6n al proyecto de Ley.

Ahora, pese a | o aducido en | a demanda de inconstitucionalidad, en
el sentido de que el Proyecto de Ley N° 16 fue rechazado en primer
debate, ello no es del todo cierto, por |lo siguiente:

En el informe enviado por |la Com sidn de Asuntos del Canal sobre el
Proyecto de Ley N° 16, "Por el cual se crea |la Autoridad de Ila
Regi 6n Interocednica y se adoptan nedidas sobre |os Bienes
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Revertidos", de 17 de novienbre de 1992, visible a fojas 13-18 de
expedi ente sefala, en su parte resolutiva:

"1. Aprobar en Primer Debate el Proyecto de Ley N° 16 "Por el cua
se crea |la autoridad de | a Regi 6n I nteroceanica y se adoptan nedi das
sobre | os bienes revertidos", con | as modi ficaci ones que aparecen en
Pl'i ego adj unto.

2. Solicitar por su elevado conducto al Pleno de esta Honorable
Asanmbl ea Legislativa, |le dé Segundo Debate por la inmportancia que
este proyecto tiene para el pais"

Este informe es aprobado por tres (3) de los siete (7) Legisladores
que integran la citada Com sién, |los cuatro restantes salvaron su
vot o, remtiendo, por separ ado, tres de ést os ual ti nos,
perteneci entes al Partido Dembcrata Cristiano, su informe y el
restante, del Partido Revolucionario Democratico, el suyo

En el informe que fuese enviado por el Legislador del Partido
Revol uci onari o Democréatico, visible a fojas 35-40 del cuadernillo,
en su punto 1V, atinente a las conclusiones del msno, se deja
establ eci do que:

"Como quiera que | o medul ar de nuestras opi ni ones sobre el contenido
del proyecto ya esté expuesto en el docunmento transcrito com punto
| de este Informe de Mnoria y de que la consulta realizada a |os
di stintos organi snos del pais, en efecto fue fructifera, vanpos a
proponer el rechazo del proyecto." (Lo subrayado es nuestro).

Y, en su parte resolutiva se lee | o que sigue
Resol uci 6n

Rechacese el Proyecto de Ley N° 16 "Por |a cual se crea | a Autoridad
de |la Regi6n Interoceanica y se adoptan nmedidas sobre |os Bienes
Reverti dos"

Por su parte, l os Honorables Legisladores de I|a Denocracia
Cristiana, suscriben Informe enviado al Presidente de |a Asanbl ea,
el cual se encuentra legible a fojas 43-46 del expediente, en el
cual se |ee:

"En el cunmplimento de | o establecido por el Reglamento Interno de
esta Augusta Camara, nos dirigimps a Ud. y por su conducto al Pleno
de la msma, a efecto de presentar nuestro Informe de m noria sobre
el Proyecto de Ley N° 16 "Por el cual se crea la autoridad de |la
Regi 6n Interoceanica y se adoptan medidas sobre 1los Bienes
Reverti dos."

Los honorables m enbros de |la Com sién de asuntos el Canal, que
representan a | os partidos que integran |la Alianza de Gobi erno, han
confecci onado un informe sobre el particular, que henpos suscrito
consi gnando nuestro salvamento de voto por considerar que el m snmo
no refleja con la fidelidad nuestra concepci 6n relativa al tema, ni
recoge ni protege adecuadamente | os mas caros intereses del pueblo
panamefo. "

Expresando | os Legisladores en menci6n, en la parte resolutiva de
dicho informe, |lo siguiente:

"1. Presentar informe adverso al Proyecto de Ley N° 16 " Por el cua
se crea la autoridad de |l a regi 6n I nteroceanica y se adoptan nmedi das
sobre | os bienes revertidos', conforme ha sido devuelto para segundo
debat e.

2. Solicitar al pleno de |la Asanblea Legislativa |la aprobaci én de
presente informe y dar sequndo debate al referido proyecto a fin de
gue se consideren |las modificaci ones propuestas en pliego adjunto”
(Lo subrayado es nuestro) (Legible a fojas 46 y vuelta de
expedi ent e)
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Comp se advierte, si bien cuatro (4) de los siete (7) com sionados
sal varon su voto, al nmomento de suscribir el informe de |Ia Com sidn
de Asuntos del Canal sobre el Proyecto de Ley N° 16 y que fuese
envi ado al Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ativa, de éstos, so6lo uno
solicita se rechace el proyecto, no asi |os otros, quienes por el
contrario |l o que piden al Pleno de | a Asanbl ea es que |l e den un voto
favorable a su informe, en el cual exponen |las modificaciones que,
a su juicio, deben introducirsele al Proyecto de Ley N° 16, razédn
por | a cual requieren se |l e de "segundo debate al referido proyecto
a fin de que se consideren |las nodificaciones propuestas. "

Reci bi do el primer debate el proyecto de Ley N° 16, por parte de |la
Comi si 6n correspondi ente, es convocada |la Asanblea Legislativa a
sesi ones extraordinarias, por parte del Organo Ejecutivo, mediante
Decreto Ejecutivo N° 1 de 7 de enero de 1993, en el cual, en la
parte pertinente se | ee:

"Articulo Unico. Convocar al Organo Legislativo a term no méaxi mo de
qui nce (15) dias habiles, a iniciarse el lunes 11 de enero de 1993,
para continuar en las consideraciones y en |os debates que
correspondan, de | os siguientes Proyectos de Ley:

A. Proyecto de Ley N° 19, "Por el Cual se crea la Autoridad de |a
Regi 6n Interoceanica y se adoptan nmedidas sobre 1|os bienes
revertidos’.

el Decreto antes citado, fue modificado, a su vez, por el Decreto
Ej ecutivo N° 9 de 29 de enero de 1993, "Por el cual se nodifica e
Decreto N° 1 de 7 de enero de 1993, por el cual el Organo Ejecutivo
convoc6 a |l a Asanbl ea Legislativa a |l egislatura extraordinaria", en
el cual en la parte atinente a |la Ley demandada, se |ee

"Articulo Primero: El Articulo Unico del Decreto Ejecutivo N° 1 de
7 de enero de 1993, quedara asi

“Articulo Unico. Convocar al Organo Legislativo a |egislatura
extraordinaria a iniciarse el 11 de enero de 1993, hasta el 28 de
febrero de 1993, para continuar en las consideraciones y en |os
debat es que correspondan, de | os siguientes Proyectos de Ley:

A. Proyecto de Ley N° 19, "Por el cual se crea |la Autoridad de |la
Regi 6n Interoceanica y se adoptan nmedidas sobre 1los bienes
revertidos’

Cbbia autenti cada de sendos decretos, se encuentra a fojas 830 y 827
del expediente

Iniciada |la sesién extraordinaria asi convocada, se observa en el
Orden del Dia del 19 de enero de 1993, |0 siguiente:

Orden del Dia

De la sesion extraordinaria que ha de efectuar |a Asanmblea
Legislativa, el 19 de enero de 1993.

Hora: Primer |l amado
9:30 a. m
Segundo |1 amado
10: 00 a. m

1. Consideraci 6n del Acta de | a sesi6n extraordinaria del dia 18 de
enero de 1993.

2. Lectura de correspondenci a.

3. Consideraci 6n de los Informes del Proyecto de Ley N° 16 " Por el
cual se crea la Autoridad de |la Regién Interoceanica y se adoptan
medi das sobre | os Bi enes Revertidos". (Ver foja 52 del cuadernillo).

En la reuni én celebrada dicho dia, se deja constancia en el Acta
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respectiva, al considerarse el punto tres del Orden del Dia, que el
H. L. Arnulfo Escalona R., secundando al Legislador José A. Sossa

propuso que el cunplimento de | o dispuesto en el Articulo 160 de |la
Constituci 6n, se pasara "a revocar o no el dictamen de |la Com sion
y que, una vez revocado, se aprobase el proyecto en primer debate

por el Pleno. Con relacién a |lo cual se observa |lo que sigue:

"El Presidente preguntdé a la Sala si queria revocar el dictamen de
la Comisién. La Sala respondi6 afirmativamente" (Ver fojas 66 vy
vuelta y 67 del expediente).

Posterior a ello, en la sesién del 20 de enero de 1993, en el punto
cuatro del Orden del Dia, se incluia: "Consideraci 6n de | os | nfornmes
del Proyecto de Ley N° 16, "Por el cual se crea |la autoridad de la
Regi 6n Interoceadnica y se adoptan medidas sobre |os Bienes
Revertidos™" Durante el desarrollo de la sesién de dicho dia, se
hace constar en el Acta respectiva, que los tres informes de |la
Com si 6n de Asuntos del Canal, fueron | eidos haci éndose | a siguiente
proposi ci 6n:

"Los H H. L. L. Cordinadores (sic) de |las Fracciones Legislativas
de | os partidos Demdocrata Cristiano, Molirena, Arnulfista y Libera
Aut éntico, en representaci 6n de |l as m smas proponen

Revocar el dictamen de la Comi sién de la Com sién de Asuntos de
Canal en donde se le dio Primer Debate, y dar |a aprobaci 6n para que
pase a Segundo Debate el Proyecto de Ley N° 16, "Por el cual se crea
la Autoridad de |l a Regi én Interoceanica y se adoptan medi das sobre
| os Bienes Revertidos', de acuerdo a |o establecido en el Articulo
160 de la Constitucién Nacional". (Ver fojas 69-70 y vuelta de
cuadernill o)

Sometida a votacién |la proposiciodn antes transcrita, la msma fue
aprobada, conmo se puede apreciar a fojas 116 del expedi ente, después
de lo cual, "el Presidente" --de |la Asamblea Legislativa--, "abrié
a discusi 6n, en Segundo Debate, el Proyecto de Ley N° 16 ..."

Al proceder de |la forma cono henos visto, |a Asanmbl ea Legi sl ativa se
ajustd a lo previsto en la parte final del Articulo 160 de Ila
Constituci 6n, en donde se dispone

"Articulo 160

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debate cuando |l a mayoria de
la Asanblea Legislativa, a solicitud de uno de sus m enbros,
revocare el dictamnen de l|la Comisién y diere su aprobacién al

proyecto." (Lo subrayado es nuestro)

El segundo debate al Proyecto de Ley N° 16, se inici6 a partir de |la
sesi 6n del 21 de enero de 1993, cono se colige del Orden del Dia de
dicha fecha, en el transcurso del cual se rechazé el Informe de
M noria, cono consta a foja 138

Agot ado el segundo debate del Proyecto de Ley N° 16, fue sometido a
la votaci 6n respectiva, siendo aprobado por 39 votos, 6 en contra vy
4 abstenciones. Esto uUltinmo, segln se observa a fojas 673 y vuelta
del cuadernillo, en donde se |ee

"Segui damente, el Presidente Encargado, H. L. Roberto Garibal do,
pregunté a la Sala si queria que al Proyecto de Ley N° 16 se le
di era Tercer Debate, |la Sala respondi 6 afirmati vanmente "

Con ello se dio cunplimento a o regulado en el Articulo 152 de
Regl anento Interno de |a Asanmbl ea Legi slativa, con | o cual, una vez
aprobado en segundo debate un proyecto de Ley, se pasa al tercer. En
éste, se procedera de acuerdo a |lo dispuesto en el Capitulo V, de
Titulo VI del Reglanmento aludido, tal y cono antes fuese sefial ado

Cono se ha podido apreciar a lo largo de esta argumentaci on, el
procedi m ento segui do para | a aprobaci 6n del Proyecto de Ley N° 16,
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hoy Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993, se ajustd, en todo monento,
a las normas constitucionales y |legales, que prevén y regul an el
mét odo | egislativo para | a el aboraci 6n y aprobaci 6n e | os proyectos
de Ley, que se presentan a |la Asanmblea Legislativa. De alli que |os
vi ci os de inconstitucionalidad que | e endilga el demandante a | a Ley
N° 5 de 1993, no tienen asidero, por |o que | 0os m smS no prosperan

Significa lo anterior, por tanto, que los Articulos 2, 143, 153
numer al 12, 160, 161 y 169 de la Constitucién no resultan
infringidos. Ello, porque el Organo Ejecutivo no se atribuyé funci6n
al guna que por nmandato constitucional, esté reservada Unica vy
excl usivamente al Organo Legislativo

De igual forma, no se deduce que de la convocatoria a |la Asanbl ea
Legi sl ativa, a sesiones extraordinarias, por parte del Ejecutivo

éste se haya excedido en sus funciones, pues, el Pleno de la
Asambl ea Legislativa, en ejercicio de sus atribuciones, revocé el
dictamen de la Comi sion del Canal y decidié6 sonmeter a segundo
debate, el Proyecto de Ley N° 16 y no porque el ejecutivo se |o haya
i mpuesto. La convocatoria a sesiones extraordinarias, por parte de

Ej ecutivo al Legislativo, no significa que el primero se inm scuya
en | as facultades del segundo, ni que éste esté obligado a aprobar
el proyecto de Ley sonetido a su consideracion

Lo antes sefial ado, vale para descartar |a supuesta violacidén del
Articulo 153, numeral 12 y el 160 de la Constitucién

Fi nal mnente, el Articulo 169 de la Carta Politica no ha sido
infringido, en la medida en que |os debates del Proyecto de Ley N°
16, fueron conti nuados, preci sament e, en | as sesi ones
extraordinarias a |las que fuese convocada | a Asanmbl ea Legislativa,
sin que se haya iniciado un periodo ordinario nuevo, que es a |os
que alude el articulo en nmenci én.

En igual orden, cabe sefial ar que, durante el térmno de lista soélo
el apoderado de los accionantes y el |licenciado Carlos Sucre
presentaron argumentos por escrito sobre el <caso. ElI prinmero
reiterando |la posicién expuesta en l|la demanda; vy, el segundo,
basi camente coincide con la opinidén vertida por el Procurador
General, al sostener que no se dan | as infracciones constitucionales
demandadas, ni ninguna otra violacio6on de la Carta Politica, por lo
que solicita una sentencia denegatoria de la pretensiodn de
i nconstitucionalidad.

DECI SI ON DE LA CORTE

De todo | o reseflado anteriormente se colige que mentras |os proponentes
de la acciodon de inconstitucionalidad de que conoce el Pleno de la Corte,
sostienen que la citada y transcrita Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993, "Por la
cual se crea la Autoridad de |la Regién Interoceéanica de Panama, y se adoptan
medi das sobre | os bienes revertidos", deviene inconstitucional por infringir |os
Articul os 2, 143, 153 numeral 12, 160, 161 y 169 de | a Constituci én Politica, el
sefior Procurador General de la Nacion, y con él la persona que ha presentado
argunment os por escrito sobre el caso, arriban a la conclusi édn de que el impugnado
instrumento | egal no viola |as precitadas normas constitucional es i nvocadas por
|l os accionantes otras de idéntica jerarquia del m smo Estatuto Fundament al

En este sentido, el examen de |a confrontaci én constituci onal del acusado
instrumento legal dictado por |a Asanblea Legislativa sobre |as supuestas
infracci ones constituci onal es, denuestra claranmente que, cono sefiala | a maxi ma
autoridad del M nisterio Pdblico en su detallada y extensa opinién vertida sobre

el caso, la cuestidon fundamental planteada en este proceso constitucional se
centra, basicanmente, en el procedi m ento disefiado por la Constitucio6on Politica
para la "Formaci én de |as Leyes", de conform dad con |la normativas de |os

articulos del Capitulo 2°, Titulo V.

El estudio, por tanto, de |a abundante docunmentaci 6n probatoria allegada
al proceso constitucional por |os inmpugnantes, contrarianmente a |lo que éstos
sostienen en |a demanda de inconstitucionalidad, pone claramente de manifiesto
que el "Proyecto de Ley N° 16" "Por el cual se crea la Autoridad de |la Regi6n
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I nteroceanica, y se adoptan | as medi das sobre | os bienes revertidos", se ajusta,
en todas |as etapas de su preparaci 6n, al procedimento establecido por Ias
normas "constitucionales y legales, que regulan | a el aboraci 6n y aprobaci 6n de
| os proyectos de ley, en |la Asamblea Legislativa"

Ademéds, el Pleno de |la Corte al coincidir de esa manera con |l a opinién de
Procurador General, igual mente considera, que el Organo Ejecutivo no se atribuyé
funci én al guna que por mandato constituci onal esté reservada con exclusividad al
Organo Legislativo, ni ello resulta de | a convocatoria a | a Asambl ea Legi sl ativa
a sesiones extraordinarias, conforme a |lo que prevé la Carta Politica.

De donde se colige entonces, que, en el caso de la Ley objeto de la
confrontaci 6n constitucional, resulta dificil aceptar que por razones de form
o de fondo dicha Ley viola |los comentados articulos 2, 143, 153 numeral 12, 160,
161 y 169 de la Constitucién, ni otros de la msm Carta Politica, o que se
puedan producir |os vicios de inconstitucionalidad al egados por | os accionantes
en este proceso constitucional

Asi, por ejenplo, de conform dad con el propio caudal probatorio aconpafiado
con |la demanda, consultable desde fojas 13 a 827, no se explica c6m se puede
sostener que |la acusada Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993 "Por la cual se crea
la autoridad de | a Regi 6n I nterocéanica de Panama y se adoptan medi das sobre | os

bi enes revertidos", conculca el principio de la separaci6n de |os Organos de
Estado tradicional mente consagrado por el constitucionalism panamefio, en el
articulo 2 de la Constitucion, si dichas pruebas revelan que el Ilamdo a

sesiones extraordinarias de | a Asanbl ea Legislativa, |o hizo el Organo Ejecutivo
conforme a | o dispuesto por el articulo 143, dltimo inciso, de dicho Estatuto
fundamental ; como tampoco este Organo del Estado pudo invalidar |la facultad
| egi slativa contenplada en el numeral 12 del articulo 153 i bidem

De igual manera, cabe destacar que, efectivanente, del contenido del
informe de | a Com si 6n de Asuntos del Canal sobre el referido proyecto N° 16 (Fs.
13 a 18), asi cono de |las otras pruebas sefal adas en el analisis de fojas 885 a
892 en |la vista emanada de |la Procuraduria General, resulta patente que dicho
proyecto fue aprobado conforme a |lo ordenado por el articulo 160 de la Carta
Politica, esto es que "ningun proyecto sera ley de |la RepuUblica si no ha sido
aprobado por la Asamblea Legislativa en tres debates, en dias distintos vy
sanci onado por el ejecutivo en |la forma que dispone esta Constitucidén. (...)".

Por otra parte, las referidas pruebas documental es igual mente ponen de
mani fi esto, que |la alegada violacion "en forma directa por indebida aplicacion”
del articulo 169 de la Constituci én Politica, basada en el argumento que "se
discuti6 en un m smo periodo de sesiones de | a Asanblea Legislativa un proyecto
de Ley que ya habia sido rechazado en el periodo de sesiones inmediatanente
anterior", carece de todo fundamento, puesto que |la norma constitucional |o que
di spone es que |os proyectos de ley que quedan pendientes en un periodo de
sesi ones, soOlo podran ser considerados cono proyecto nuevo, siendo que, cono se
advierte en | os argunmentos presentados por el licenciado Carlos Sucre (fs. 914)
sobre el caso, ciertamente "la propuesta original del Organo Ejecutivo ocurrio
en una legislatura del msnmo periodo |egislativo, aun cuando |os debates
regul ares abarcaran mis de una |egislatura, dentro del periodo de sesiones
respectivo ...", argumento que, por | o demas, conparte el Pleno de la Corte visto
y exam nado el caudal probatorio aportado al proceso constituci onal

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en
nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que |la Ley N° 5 de 25
de febrero de 1993 NO VIOLA | os Articul os 2, 143, 153 nunmeral 12, 160, 161 y 169,
ni otros de la Constitucién Politica; Y, por ende, no deviene en
inconstitucional

Noti fiquese, Archivese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario



