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ACCION DB S CORPUS INTERPUESTA POR EL LICENCIADO BENITO ALEXIS MOJICA, A
AVOR DE ROBERTO MARTINEZ ABREGO, CONTRA LA FISCALIA AUXTLIAR DE LA REDUBLIGA
AGISTRADO PONENTE : ALBERTO CIGARRUTSTA CORTEZ . PANAMA . VE sNoeomrs (28) DE FEBRERO
M DoS MIL DOS (2002).

cORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

yISTOS:

El licenciado Benito Alexis Mojica, interpuso accién de habeas corpus a

2

favor de ROBERTO MARTINEZ ABREGO y contra la FISCALIA AUXTLIAR DE LA REPUBLICA.

Librado el mandamiento el 18 de febrero de 2002 (f. 5), la autoridad
demandada, mediante Oficio N° 2328 de 19 de febrero de 2002, rindidé el siguiente
informe:

“"A) Esta Agencia del Ministerio Publico no ha ordenado; en forma
verbal ni escrita, la detencién Preventiva de ROBERTO MARTINEZ
ABREGO.

B) Como consecuencia de 1lo expresado en el punto anterior , no
existen razones de hecho ni de derecho que aducir.

C) El sefior ROBERTO MARTINEZ ABREGO, no se encuentra bajo nuestra
érdenes, pero cabe sefialar que el mismo fue desaprehendido en la
Agencia de Instruccién Delegada de la Policia Técnica Judicial de
San Miguelito, mediante oficio 0147-02 AID-S.M., del 14 de febrero
del presente afio que corresponde a la denuncia S.M. de la misma
fecha, relacionado a la denuncia“S.M. 1194-01.

Informamos que los expedientes antes mencionados se encuentran en la
Policia Técnica Judicial, Agencia de San Miguelito.” (£. 6).

Del anterior informe se desprende que Roberto Martinez i\brego no se
éencuentra privado de su libertad corporal, por lo tanto, procede aplicar 1lo
establecido en el articulo 2581 del Cédigo Judicial que sefiala textualmente: “El
procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya recuperado, por

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, ORDENA EL CESE DEL
PROCEDIMIENTO, dentro del Presente proceso de habeas corpus promovido a favor de
ROBERTO MARTINEZ ABREGO y el archivo del expediente.

Yotifiquese,

(fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DIXON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA 7.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES : (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PERETRA BURGOS (fdo.) WINSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

1.CI0N DE_INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARTIN MOLINA CONTRA
LAS, FRASES “LEGiTIMOS” E “HIJOS LEGALMENTE RECONOCIDOS”, CONTENIDAS EN EL
‘;‘RTICt}Lo 816 DEL CODIGO CIVIL. MAGISTRADO POMENTE: WINSTON SPADAFORA FRANCO.

AMA, 15 (QUINCE) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DOS (2002) .
“RTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
Wstos:

El licenciado Martin Molina, actuando en su Propio nombre y representacién,

“;Pl'omovido demanda de inconstitucionalidad contra las frases “legitimos” e

1Jos legalmente reconocidos” contenidas en el articulo 816 del Cédigo Civil.

I. DISPOSICION LEGAL ACUSADA .
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El articulo 816 del Cédigo Civil es del tenor siguiente:

“Articulo 816. El1 derecho de alimentos que la ley da a los hijos o
descendientes legitimos e hijos legalmente reconocidos, pertenece
por reciprocidad a los padres y ascendientes y se extinguira por la
muerte del alimentista, conforme al articulo 243. (El destacado es
nuestro)

-

II. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA VIOLADO

A juicio de la parte actora, las frases impugnadas infringen de maners
directa, el articulo 56 de 1la Constitucién Politica, que ha dispueste
expresamente lo siguiente: “Los padres tienen para con sus hijos habidos fuerj
del matrimonio los mismos deberes que respecto de los nacidos en él. Todos los
hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intestadas. La ley reconocerd los derechos de los hijos menores o
invalidos y de los padres desvalidos en las sucesiones testadas.”

Sostiene el demandante, que la infraccién constitucional se presenta de
manera clara, al constatarse que el principio constitucional de igualdad de los
hijos ante la Ley, se ve directamente afectado por la distincidén entre hijos
legitimos e ilegitimos contenida de manera implicita en el articulo 816 del
Cédigo Civil. Por ello, y de acuerdo a la argumentacién presentada, el actor
solicita al Pleno de 1la Corte Suprema de Justicia, que declare la
inconstitucionalidad de las frases impugnadas.

III. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El sefior Procurador General de la Nacién, funcionario encargado de emitir
concepto en relacién a. la pretensidén constitucional, comparece al proceso a
través de la Vista Fiscal No. 25 de 12 de octubre de 2001. c

El dictamen%;;endido discrepa de las argumentaciones del impugnante, y
sostiene que las frases impugnadas no ififringen la norma constitucional invocada,
pues por el contrario, enfatizan la igualdad que tienen los hijos (legitimos y
legalmente reconocidos) al derecho de percibir o dar alimentos. El1 agente
colaborador de la instancia explica su postura de la siguiente manera:

“En cuanto al contenido mismo de la demanda que nos ocupa, considero
que no tiene ningin fundamento juridigo, ya que como hemos dejado
sentado, la intencién de la ‘noriia iiipugnada es la de “equiparar
igualitariamente” el derecho a alimefto, pues aunque el demandante
no lo menciéna, el uso de la “y"” ““‘como conjuncién copulativa,
pareciera acentuar esta equiparacién entre los hijos, ‘ya que el
texto y el alcance del articulec 816 del Cédigo Civil, no establece
ninguna diferenciacién en cuanto a los derechos de ambos a obtener

una pensién alimenticia de los herederos testamentarios...”

Conforme al criterio juridico antes citado, la Procuraduria General de la
Nacién solicité a esta Superioridad, que niegue la declaratoria de
inconstitucionalidad de las frases censuradas. / ,

Una vez cumplidos los tramites de Ley, la Corte pasa a decidir sobre la
iniciativa presentada.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL

El articulo 816 del Cédigo Civil, recogido dentro del Capitulo “De los
Derechos de los Hijos” contenido dentro del Libro Tercero “De la Sucesién por
causa de muerte y de las Donaciones entre vivos”, establece por una parte, el
derecho de los hijos o descendientes legitimos y de los hijos legalmente
reconocidos, a percibir alimentos por parte del causante; a la vez prevé 12
reciprocidad en esta materia, en beneficio de los padres o ascendientes.

Se afirma en la demanda, que las frases “legitimos” e “hijos legalmente
reconocidos” contempladas en el articulo 816 ibidem, entrafia una distincién entre

los hijos, que infringe de manera directa el articulo 56 de la Constitucidn
Nacional.

Una vez examinados atentamente los argumentos del impugnante, esta
Superioridad constata que el articulo 56 del Texto Fundamental, es diafano al
sefialar la igualdad de los hijos ante la ley. De alli, que la Corte Suprema de
Justicia ha sido reiterativa al destacar que cualquier diferenciacién en cuant®
al status juridico de los hijos, o cualquier calificativo que distinga la
n:aturaleza de la filiacién, como lo es mencién de hijos legitimos (para
diferenciarlos de los llamados hijos ilegitimos o naturales), debe ser abolido-
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Asi, en sentencia de 30 de diciembre de 1965, la Corte Suprema de Justicia

1ard inconstitucionales los articulos 164-170 del Cédigo Civil, contenidos en

dec ritulo X del Libro III ‘ibidem, denominado “Hijos Legitimados”, porque

siderd que los términos “legitimos” y “naturales” contenidos en dichas normas,

cgnl aban claramente los articulos 58 y 59 de la Constitucién de 1946,
;givalentes a los articulos 56 y 57 del Texto Constitucional vigente.

A la luz de la nueva realidad constitucional, que ha borrade las
diferenCias juridicas entre los hijos por razén del caracter de la unién de sus
adres, toda legislacién que haga referencia a “hijos legitimos”, implica
necesariamente un resabio de la antigua y superada distincién entre los hijos
habidos dentro del matrimonio y los nacidos fuera de éste, por lo que viola los
preceptos contenidos en los articulos 56 y 57 de la Carta Fundamental. La postura
de la Corte a este respecto, quedé claramente consignada en la sentencia de 26
de octubre de 1994, cuando confrontada con una demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 217 del Cédigo Civil, esta Superioridad indicé lo siguiente:

wpodemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que casi todo nuestro
ordenamiento juridico nacional ha abolido los términos "hijos
legitimos e hijos naturales" dentro de sus cuerpos legales, en razén
de la igualdad existente a partir de 1946 de todos los nacidos
frente a sus progenitores...”

De alli, que el Pleno considera que la frase “legitimos” contenida en el
articulo 816 del Cédigo Civil, viola el articulo 56 de la Constitucién Politica,
y el articulo 57 ibidem, que establece de manera expresa: "“Queda abolida toda
calificacién sobre la naturaleza de la filiacidén.”

En el mismo sentido, la Corte estima que la expresién “hijos legalmente
reconocidos” contenida en el articulo 816 ibidem, entrafia una violacién al
articulo 56 y 57del Texto Fundamental. El fundamento que sostiene la decisién del
rribunal Constitucional en este sentido, es el siguiente:

Si bien es cierto, el derecho positivo panamefio, a través del Cédigo de la
Familia (arts. 235 y siguientes) aborda la figura del reconocimiento de los hijos
(ya sea el reconocimiento de maternidad o paternidad voluntario, legal o
judicial) , como mecanismo que posibilita el otorgamiento de los respectivos
derechos filiales, un estudio detenido del contexto legal e histérico de la
disposicién del Cédigo Civil ahora examinada, revela gque la frase “hijos
legalmente reconocidos” no dice relacién con la figura de la filiacién regulada
en tiempos mas recientes por el Cédigo de la Familia (que no estaba vigente al
momento en que entrd a regir el Cédigo Civil de 1917), sino que obedecia a la
existencia de una categoria particular de hijos, -los llamados “hijos naturales'-
, que segin el taAcitamente derogado articulo 215 del Cédigo Civil, era la unica
categoria de hijo ilegitimo que podia “ser reconocido”, y al que por ende, le
asistian ciertos derechos como el derecho de alimentos.

A este respecto, nos permitimos citar los comentarios esgrimidos por el
Doctor César Quintero en su Obra “Derecho Constitucional”, publicada en el afio
1967, quien al referirse a los sistemas de determinacién de la filiacién que han
existido en nuestro pais, y abordar especificamente el tema de los “hijos
naturales” y el “reconocimiento del hijo natural” sefialaba lo siguiente:

"Nuestro Cédigo Civil (aprobado por la Ley 2 de 1966 (sic), pero puesto en
vigencia el 1° de octubre de 1917) adoptd, sobre esta materia, un régimen
similar al que establece la ley colombiana de 1936. Es decir, el Cédigo
Civil panamefic abandoné el primer sistema que hemos examinado e introdujo
el segundo. Este, como acabamos de decir, es el que manteniendo 1la
diferencia fundamental entre hijos legitimos e ilegitimos, confiere a
éstos, no obstante, ciertos derechos o la posibilidad de obtenerlos.

Pero nuestro Cédigo mantiene, a su vez, una subdivisién dentro de la
categoria de hijos ilegitimos. Pues, si bien no utiliza los tradicionales
calificativos de adulterinos, incestuosos, sacrilegos, etc., clasifica a
los ilegitimos (que son los habidos fuera del matrimonio) en naturales y
en ‘hijos ilegitimos en gquienes no concurra la condicidén legal de
naturales ’. '

Los naturales, segin el articulo 214 del Cédigo, son ‘lqs: habidos guera
del matrimonio, de padres que al tiempo de la concepcién de aquéllos
podian casarse legalmente’.

Y, de acuerdo con el mismo ‘Cédigo, sdélo el hijo natural podia ser
reconocido por el padre (articulo 215)”

“ En el contexto de este escrutinio, no es dificil colegir que la expresién
*+.@ hijos legalmente reconocidos” completa y complementa la frase “el derecho
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de alimentos que la ley da a los hijos o descendientes legitimos”, para
significar con ello que tanto los hijos habidos dentro del matrimonio, como los
hijos naturales reconocidos por el padre, tenian el derecho a recibir y prestar
alimentos.

La Procuraduria General de la Nacién sostiene a este efecto, que la norma
en cuestién “coloca a ambas categorias de hijos en la misma situacién legal”, por
lo que no se produce violacién al texto constitucional. Sin embargo, y conforme
al criterio que de manera sistematica esta Superioridad ha venido reiterando,
cualquier calificativo a la naturaleza de la filiacién debe ser eliminada de
nuestro ordenamiento juridico, por infringir los articulos 56 y 57 del Texto
Fundamental.

El criterio anterior se ve reforzado en el negocio sub-jadice, al constatar
que la eliminacién de las frases impugnadas deja incélume el derecho y deber
reciproco de padres e hijos, de prestarse alimento en las condiciones resefiadas
por el articulo 816 del Cédigo Civil; resulta de bulto acotar, que en el contexto
de la norma ibidem, este derecho-deber se origina en la existencia de una
relacién filial legalmente reconocida.

Por ende, esta Superioridad considera que procede la declaratoria de
inconstitucionalidad solicitada por el demandante.

De consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA:

1-QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “legitimos” contenida en el articulo 816 del
Cédigo Civil; y ‘

2-QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “e hijos legalmente reconocidos” contenida en
el mismo articulo 816 del Cédigo Civil. :

Por virtud de esta declaratoria de inconstitucionalidad, el texto del
articulo 816 del!Cédigo Civil quedara como sigue:

“Articulo 816 #’El derecho de alimgntos que la ley da a los hijos o
descendientes, pertenece por Peciprocidad a los padres Y
ascendientes y se extinguird por muerte del alimentista, conforme al
articulo 243.”"

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

"
(fdo.) WINSTON SPADAFQRA. FRANCO .

I % = (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
> . (fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) ROGELIO FABREGA Z. R (fdo.) JOSE M. FAUNDES R.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS
‘(fdo.) CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

(£do.) JOSE A. TROYANO .
(fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

P e e e e e g e

' DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA MARCELA GOMEZ DE
ANTINORI, EN REPRESENTACION DE ALDO BERNARDINI, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DE 19
DE JUNIO DE 2000, PROFERIDA POR EL LICENCIADO OCTAVIO AMAT, MAGISTRADO DEL PRIMER

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. MAGISTRADO PONENTE :
JORGE FABREGA P. PANAMA, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

VISTOS

T.a licenciada Marcela Gémez de Antinori, actuando en nombre Y
representacién de la sociedad ALDO BERNARDINI, S.A , ha interpuesto accién de
inconstitucionalidad contra la Resolucién de 19 de junio de 2000, proferida por
el Magistrado Octavio Amat del Primer Tribunal Superior de Justicia.

Admitida la demanda por cumplir con las exigencias que determina el
articulo 2560 del Cédigo dJudicial, se corrié traslado del expediente al
Procurador General de la Nacién, para que emitiese concepto.

Dentro de este contexto, vencido el término de lista, el Pleno de la Corte
Suprema procede seguidamente a decidir el proceso de inconstitucionalida
instaurado contra el acto jurisdiccional impugnado.

Resulta importante destacar que, como antecedente del presente proceso,
tenemos que la resolucién atacada de inconstitucional fue objeto anteriormente



