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(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JOSE MARI A LEZCANO
YANGUEZ EN REPRESENTACI ON DE APOLI NAR WONG ABREGO EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON
N° 66 DI CTADA POR EL ALCALDE MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DEL BARU DE FECHA 8 DE MAYO
DE 1975. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, TREI NTA (30) DE MAYO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado José Maria Lezcano, actuando en nombre y representaci 6n de
sefior APOLI NAR WONG ABREGO, ha presentado acci 6n de i nconstitucionalidad contra
la Resolucién N° 66 del 8 de agosto de 1975, proferida por la Alcaldia
Muni ci pal del Distrito de Barud, Provincia de Chiriqui

Encontr andose el presente negoci o constituci onal en etapa de
adm si bilidad, a ello procede I a Corte, previas | as siguientes consi deraciones

El articulo 2551 del Codigo Judicial establece que |a demanda de
i nconstitucionalidad debe cumplir con |os requisitos comunes de toda demanda
y, ademés, con |l os requisitos "especiales" que en esa norma se especifican. De
acuerdo con el numeral 6 del articulo 654 del Codigo Judicial, el libelo de
toda demanda deber& contener, "los hechos que sirvan de fundamento a | as
pretensi ones, determ nados y numerados en cifras o por nmedio del adjetivo
ordi nal correspondi ente"

El Pleno advierte que |l a presente demanda no contiene | os hechos que le
sirven de fundamento, | o que produce, como consecuencia, su inadm sibilidad,
al tenor de |lo que dispone el Gltim parrafo del articulo 2552 del citado
cuerpo de | eyes.

Cabe sefial ar, igual mente, que a pesar de que el recurrente transcribe un
solo acto en el libelo de la demanda, pareciera que solicita Ila
i nconstitucionalidad de varios actos o resoluciones que derivan de |a
Resol uci 6n N° 66 de 8 de agosto de 1975, lo cual es contrario a la técnica que
rige |l as demandas de inconstitucionalidad.

En mérito de |lo anteriornmente expuesto, |la Corte Suprema, Pleno,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADM TE la acci6n de inconstitucionalidad presentada por el |icenciado José

Maria Lezcano, en representaci 6n del sefior APOLI NAR WONG ABREGO
Noti fiquese.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO LAO SANTI ZO PEREZ
EN REPRESENTACI ON DE ADI LI O DE GRACI A Y OTROS CONTRA EL LI TERAL E, DEL ARTI CULO
2 DE LA LEY N° 20 DEL 11 DE AGOSTO DE 1994, QUE MODI FI CA EL ARTI CULO 642 DEL
CODI GO FI SCAL Y EL ARTICULO 4 DE ESA M SMA LEY, QUE MODI FI CA EL ARTI CULO 643
EN EL RENGLON ATENI ENTE A LA EXCLUSI VA REPRESENTACI ON DE UN M EMBRO ANTE LA
JUNTA DE EVALUACI ON. MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, TREI NTA (30)
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DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado LAO SANTI ZO PEREZ medi ante poder especial otorgado por |os
sefiores ADI LI O PABLO GONZALEZ, JAVI ER DE GRACI A, GILMA ROSA ORTI Z, JUAN PABLO
GONZALEZ Y OTROS, interpuso demanda de inconstitucionalidad contra el litera
e) del articulo 2 de la Ley N° 20 del 11 de agosto de 1994, que modifica el
articulo 642 del Codigo Fiscal

De |la demanda de inconstitucionalidad se corri6 traslado al sefor
Procurador de |l a Adm nistraci 6n y por devuelto el expediente con |a respectiva
vista de traslado se fij6é en lista por el térmno de ley, para que e
demandante y | as personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre
el caso, pero so6lo el licenciado JOSE DE LA CRUZ BERNAL y el apoderado judicia
del demandant e aprovecharon el térm no de lista; cunmpli éndose de esa manera | os
tram tes de |la sustanciaci 6n establecida en la ley ritual

El caso se encuentra por tanto en estado de decidir y a ello se procede
previas |l as consideraci ones siguientes:

SI NTESI' S DE LA DEMANDA

Consiste en que el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio
de |l a facultad que le confiere el inciso 1° del articulo 203 de | a Constitucion
Politica, declare que el literal e) del articulo 2 de la Ley 20 de 11 de agosto
de 1994, que nmodifica el articulo 642 del Cédigo Fiscal y la ultima frase de
articulo 4 de la precitada Ley 20, que nodifica el articulo 643 del Codigo
Fiscal, por infringir el sentido del articulo 43 y el 39 de la Constitucidn
Naci onal , es inconstitucional

En cuanto al concepto de la infraccion del articulo 43 de la
constituci 6n, quienes actlan como demandantes en el caso sometido al Pleno de
la Corte, entre otros argument os expresan que "objetivamente, el vacio estriba
en la alteraci6n por una nueva ley, los requisitos o elenentos de validez
esti pul ados por leyes anteriores, es decir, se afecta una situacién juridica
regul ada con antelaci 6n, remtiendo | a obligacidon de actualizar el nonto de |la
fianza a la suma de DIEZ ML BALBOAS (B/.10,000.00) a todos aquellos cuyas
l'icencias se obtuvieron anmparadas por |eyes preexistente”

En igual sentido el demandante argumenta que "el efecto retroactivo de
acusado literal e) es trascendente tanbi én, por encontrarse sujeto a su plazo
fatal de los ciento ochenta dias (180) de que disponen |os Corredores de
Aduanas para actualizar su fianza, porque de incunplirse con ese requisito
consi derado como i ndi spensabl e, puede encontrarse sujeto a que automati canmente
se l e cancel e I a l'icencia". Ademas, que "enfocado el vicio de
inconstitucionalidad por otro extremo, tiénese que el articulo 43 de la Carta
Politica es categ6rico en cuanto excepciona al principio de irretroactividad
de las leyes, (las de orden publico o de interés social, cuando en ellas asi
se exprese), mentras la ley 20 no contiene disposicién alguna que exprese ta
efecto, de mpdo que tanmpoco puede presumrse, no obstante, corresponda al
ordenami ento fiscal"

En lo referente a | a segunda vi ol aci 6n constitucional, consistente en |a
supuesta infracci 6n del articulo 39 de la msma Carta Politica, el demandante
arguye que "la exigencia de integrar la Junta de Evaluaci 6n sanci onada en el
literal d) (corregimos, es el literal c) del articulo 642 del Cobdigo Fiscal
concebida en el articulo 4 de la Ley N° 20 de 1994, que nodifica el articulo
643 del Cbdigo Fiscal en el sentido de que represente a | os Agentes, un m enbro
de |l a Uni é6n Naci onal de Corredores de Aduanas de Panama, infringe directamente
el contenido y sentido del articulo 39 de la Carta Fundanental, al otorgarle
representaci 6n exclusiva a determ nada asociaci 6n en desconoci m ento de |as
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iniciativas de otros grupos de Corredores”

En este sentido sostiene que, en el fondo, no todos |o0s Agentes
Corredores de Aduanas forman parte de |a Soci edad Uni 6n Nacional, por |o que
l os Agentes que forman parte de otras asociaciones estan privados de esa
desi gnaci 6n, y en consecuencia, se margina |la existencia |libre de cual quier
otra nueva organi zaci 6n, por carecer de oportunidad de representacién en |la
Junta de Eval uaci 6n

Segun criterio del demandant e, en sintesis, el vicio de
i nconstitucionalidad en el caso subjudice estaba en la frase "... de la Uniodn
Naci onal ", a efecto de que quede un representante de "Corredores de Aduanas de

Panamd", que permta la participacion de todos |os grupos organi zados.
OPI NI ON DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

El sefior Procurador de |l a Adm ni straci 6n, por su parte, al opinar en este
proceso de inconstitucionalidad de que conoce el Pleno de |a Corporacién, en
relacion con la primera infracci 6n expuesta por el demandante consi dera preciso
seflal ar que nos encontramps ante una |ley posterior, cuyo contenido "posee |la
m sma especi alidad que la contenida en el articulo 642 del Codigo Fiscal (la
que también es wuna ley, <cuya Unica especialidad es que se encuentra
codificada)". Por ello, al referirse al articulo 14 del Codigo Civil considera
que |l a nueva Ley N° 20 de 1994 debe "preval ecer frente a |l a norma codificada,
en este caso el articulo 642 del Codigo Fiscal"

En este sentido, el alto funcionario al rebatir | os argumentos expuestos
por el demandante sostiene, que la "duda surge cuando el literal e) de
articulo 2 de la Ley 20 de 1994 reconoce como validas las licencias ya
exi stentes, sin enbargo, |les concede un plazo de 180 dias para actualizar su
fianza, |l o que va en detrimento de aquell os Agentes Corredores de Aduanas que
ya habian consignado fianza por valor de B/.1,000.00 6 B/.2,000.00 (por
di sposici 6n de |l eyes anteriores), teniendo que aunmentar dicha consignaci én a
un val or de B/.10,000.00". De alli, a su juicio, lo inportante es analizar si
esta medida afecta o no la retroactividad, al abarcar "las licencias
previ amente concedi das bajo el amparo de una ley anterior".

De esa manera el Fiscal de la Procuraduria de la Adm nistracién en lo
referente a |l os efectos de la retroactividad por una parte se refiere al fallo
de 24 de mayo de 1991, dictado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
sobre la aplicacién del articulo 2° del Decreto de Gabinete N° 43, de 17 de
febrero de 1990, con caréacter retroactivo; para resaltar que en el referido
fallo I a Corporaci 6n en relaci 6n con | as pensi ones de vejez ya reconoci das que

excedian el Iimte de B/.1,500.00 nmensual es, en el aludi do Decreto de Gabi nete
se limta a decretar, a partir de su promulgacién, "la reduccién de tales
pensiones a tal |Iimte"; y dejar sentado a su vez que:

"En otras palabras, el nuevo decreto altera las situaciones
reconoci das al anparo de |la |egislacidn anterior, Onicanente en
cuanto a sus efectos futuros, | o cual, algunos autores ciertanmente
califican como “retroactividad atenuada o de primer grado , pero
que, sin embargo, para la doctrina rmderna no entrafa
retroactividad de la ley en sentido estricto

Ocurre que esta doctrina, mas precisa en sus conceptos, no se ha
limtado a establ ecer el alcance del principio de irretroactividad
de la ley cono al go absoluto, (cuya finalidad apunta a | a seguri dad
juridica de que debe estar ventilados a su anparo), sino que hace
la aludida confrontaci6on de aquel principio con el que la
“inmediata aplicacién a la Ley , que tanmbién responde a una
exi gencia valida de todo nuevo ordenam ento. Tanto es asi que el
articulo 167 de Il a Constituci 6n vigente establ ece que “toda ley ...
comenzara a regir desde su promulgaci 6n, salvo que ella msm
establ ezca que rige a partir de una fecha posterior".
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Fi nal mente, el Procurador de la Adm nistracion en la opinion vertida
sostiene que la Ley 20 de 1994 altera el nmonto de la fianza que deben consi gnar
| os Agentes Corredores de Aduana que fueron reconocidas por |eyes anteriores
y s6lo afecta | os efectos hacia el futuro, o cual si bien se califica cono una
retroactivi dad, atenuada, en sentido estricto no se considera como tal. De alli
que, dado que no afecta el principio de retroactividad, "... no se vulnera el
articulo 43 de la Constitucion". En este sentido expresa:

"Es un hecho cierto que |a determ naci 6n de | os requisitos para el
ejercicio de | a profesi 6n de Agente Corredor de Aduanas corresponde
a la Ley, tal como lo sefiala el articulo 40 de la Constitucin
Naci onal, que instituye la libertad del ejercicio de cual quier
profesion u oficio "sujeta a | os regl amentos que establezca |l a Ley
en |lo relativo a Idoneidad, Moralidad, Prevision y Seguridad
Soci al es, Col egi aci 6n, Salud Pdblica, Sindicacion y Cotizaciones
obl i gatorias

La retroactividad de la Ley es un efecto causado para situaciones
anteriores a su vigencia que resultan afectadas por su aplicaci én

En la |l ey que nos ocupa se establecen condiciones para el futuro,
tanto por el monto de |la fianza que ha sido aunmentada, asi cono por
el establecimento de un térm no de seis meses (180 dias) para que
qui enes se encuentren en ejercicio de la profesion puedan
actualizar la garantia o fianza y quede revalidada su Licencia al
tenor de la nueva Ley. Distinto habria sido si no se hubiera
concedido un térmno hacia el futuro para la consignacion de la
fianza o se les hubiesen asignado el nonto en que se fijo
nuevamente la fianza".

De esa manera concluye el Procurador de la Adm nistraci én, sosteniendo
que qui enes deseen obtener por primera vez licencia en esta profesion deben
consignar la fianza de manera innmediata, pero quienes estén autorizados al
moment o de pronmulgarse la ley para ejercer ese oficio, tiene reconocida |a
i doneidad y se |l es concede un plazo de 6 meses para que actualicen el nonto de
la fianza, con |o cual no se produce en forma alguna el fendémeno de I|a
retroactividad al egada, ni la infraccidon a |la norma postul ada cono vi ol ada.

En cuanto al segundo cargo de inconstitucionalidad, tambi én al egado por
el demandante, el prenonmbrado Procurador difiere del criterio externado por el
demandante, toda vez que a su juicio en |la actualidad no existe otra asoci aci 6n
distinta a la Unidn Nacional de Corredores de Aduana; por |o que no se esta
cercenando el derecho de otras asociaciones que se dedican a este msnmo fin
para que puedan participar en la Junta de Evaluacién en calidad de
representante.

Sostiene asi, que la frase "Uni é6n Nacional de Corredores de Aduanas de
Panama", no infringe el articulo 39 de la Constituci én Nacional que garantiza
la libertad de asociaci 6n, sino mas bien |le da cabal cunplim ento, por |lo que
debe desestimarse el cargo

Por ultimo, el Procurador de la Adm nistracion en |la comentada opinidn
sobre | os cargos formul ados por el demandante, arriba a la conclusién que |os
articulos 244 de la Ley 20 de 1994 no infringe el articulo de la Carta Magna
y asi lo solicita sea decidido en su objetividad

ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERM NO DE LI STA

Cono se tiene expresado, durante el térmno de lista s6lo el licenciado
José de la Cruz Bernal y el demandante expresaron por escrito argunmentos sobre
el caso.

Ambos en sus respectivos escritos de lista disienten del criterio
expuesto por el sefor Procurador de la Adm nistracion en relacidén con |os
conceptos sobre los efectos de la retroactividad, consagrada por el articulo
43 de |l a Constituci 6n Nacional, y |la impugnada normativa de la Ley 20 de 1994,
y se manifiestan asi de acuerdo con |a posicién del demandante.
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EXAMEN DE LA CONFRONTACI ON CONSTI TUCI ONAL

Los articul os parcial mente acusados de inconstitucionales de |la Ley 20
de 11 de agosto de 1994, publicada en la Gaceta Oficial N° 22.601 de 16 de
agosto de 1994, por la cual se nodifican al gunos articul os del Cédigo Fiscal
son:

1. El literal "e" del articulo 2, que dice textual mente asi
"ARTI CULO 2. El articulo 642 del Codigo Fiscal queda asi

Articulo 642. son requisitos indispensables para obtener Ila
licencia de Agente Corredor de Aduanas:

e. No obstante, se reconoce conmo validas las licencias de Agente
Corredor de Aduanas vigente al promul garse esta Ley. Los Agentes
Corredores de Aduanas asi favorecidos dispondran de un plazo de
ciento ochenta (180) dias para actualizar el nonto de su fianza"

2. El parrafo del articulo 4 el cual dispone:
"Articulo 4. El articulo 643 del Cédigo Fiscal quedara asi

Articulo 643. La Junta de Eval uaci 6n que se nenciona en el litera
d) del Articulo 642, estara reintegrada por funcionarios técnicos
conocedores de |la materia, asi

Un representante de la Uni én Nacional de Corredores de Aduanas de
Panama ..."

El vicio de inconstitucionalidad de que se acusa a los literales de |os
menci onados articulos de la Ley 20 de 1994, se funda en la infraccidén de |os
Articulos 43 y 39 de la Constitucion Nacional, |os cuales disponen |lo
sigui ente:

"Articulo 43. Las Leyes no tienen efecto retroactivo, excepto |as
de orden publico o de interés social cuando en ellas asi se
expresen. En materia crimnal |a Ley favorable al reo tiene sienmpre
preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia
ej ecutoriada".

"Articulo 39. Es permtido formar conpafiias, asociaciones vy
fundaci ones que no sean contrarias a la noral o al orden |l egal, |as
cual es pueden obtener su reconoci m ento conmo personas juridicas.

No se otorgara reconocimento a |as asociaciones inspiradas en
ideas o teorias basadas en | a pretendi da superioridad de una raza
o de un grupo étnico, 0O que justifiquen o pronmuevan Ila
di scrim naci 6n raci al

La capacidad, el reconocimento y el réginmen de l|las sociedad y
demds personas juridicas se determ naran por |ey panamefia".

De esa manera, por expuestos y analizados los criterios vertidos por el
demandant e, el Procurador de la Adm nistraci 6n y | as personas que han expresado
argument os sobre el caso, resulta evidente que la cuestion central, en el
presente debate constitucional, se reduce a determ nar si el impugnado litera
e) del articulo 7, de la Ley 20 de 11 de agosto de 1994, tiene efectos
retroactivos, de forma que pudiera violar |a prohibicidén contenplada en el
articulo 43 de |la Constitucion.

Una vez mas, entonces, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
ejercicio del control constitucional, tiene que abordar el delicado tema de | os
"efectos de la ley en el tiempo" de conform dad con el principio de la
"retroactividad que consagra el articulo 43 de |la Constitucién". Pero antes,
oportuno resulta destacar, que segun el autor Mario de |la Cueva, ocurre
frecuentemente que un acto juridico haya nacido al anparo de una ley que
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continue produci endo efectos el momento en que esa |l ey dej 6 de tener existencia
en el mundo de lo juridico y mas aln, que esos efectos se prolonguen durante
la vigencia de la nueva ley. En este sentido, el citado autor acota que se
trata de |l a cuestidn conocida con el nonbre de "problema de la retroactividad
de la ley".

Cabe sefial ar igualnmente que, ciertanente en el fallo parcialnmente
transcrito en la vista emanada del despacho superior de |la Procuraduria de |la
Adm ni straci 6n, el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia al referirse a |os
efectos retroactivos del Decreto de Gabinete N° 43 de 17 de febrero de 1990,
el cual se limta a decretar, a partir de su pronulgaci 6n, |a reducci én de | as
jubilaciones de vejez al |imte de B/.1,500.00, entre otros criterios sostuvo
que si bien dicho instrumento legal altera las situaciones reconocidas el
anmparo de |l a | egislacién anterior, Unicamente en cuanto a sus efectos futuros,
|l o cual, algunos autores "ciertamente califican cono irretroactivi dad atenuada
o de primer grado", sin embargo, para la doctrina moderna no entrafia
retroactividad de la ley en sentido estricto

Luego, entonces, tanbi én en el caso concreto es i nmportante destacar, que
el impugnado literal "e) del articulo 2 de la ley 20 de 1994, si bien altera
para el futuro el nmonto de la fianza, sin enmbargo reconoce conmo validas |as
l'icencias de Agente Corredor de Aduanas vigentes al promulgarse la ley, por |lo
que en este sentido, los efectos de |la situacion creada bajo el anparo de la
ley anterior se prolongan durante la vigencia de la msm ley. Esto
ciertamente, no entrafia retroactividad de la ley en rigor juridico, y por ende
tampoco se viola el principio de la irretroactividad de |la |l ey que consagra e
articulo 43 de |la Constitucion.

En este orden de ideas el Pleno de |la Corte coincide con el criterio de
Procurador de la Adm nistraci 6n, en el sentido de que el literal e) del tantas
veces citado articulo 2 de la Ley 20 de 1994, cono ha sido concebi do por el
| egi sl ador, no deviene en inconstitucional, toda vez que como sostiene dicho
alto funcionario, "... en la ley que nos ocupa se establecen condici ones para
el futuro, tanto por el nonto de la fianza que han sido aumentadas, asi cono
por el establecimento de un térm no de seis nmeses (180 dias) para quienes se
encuentran en ejercicio de |l a profesi 6n puedan actualizar |la garantia o fianza
. Pues, en |l a nueva ley en comento resulta claro que, si bien para quienes
por primera vez deseen obtener Licencia para el ejercicio de este oficio,
cierto es que, deben consignar la fianza de manera i nmedi ata; sin embargo, es
cierto tambi én que para quienes a l|la pronmulgacién de la ley estuvieren
autori zados se | es reconoce cono validas las licencias, pero se | es conceda un
pl azo para que actualicen el nonto de la fianza o garantia, lo cual, a juicio
t ambi én del Pleno de la Corte, no entrafa retroactivi dad

El cargo por tanto, fundado en la violacién de |la aludida norm
constitucional, no prospera.

En el segundo cargo tanbi én al egado por el demandante se acusa al parrafo
del articulo 4 de la Ley 20 de 1994 que nodifica el articulo 643 del Codigo
Fiscal y el cual dispone que | a Unidon Nacional de Corredores de Aduanas tendra
un representante en |la Junta de Eval uaci 6n, de violar directanente el articulo
39 de la Constitucion Politica, tambi én anteriormente transcrito, al otorgarle
representaci 6n exclusiva a determ nada asociaci 6n en desconocimento de la
iniciativa de otros grupos de Corredores; criterio este de interpretaci 6n que
a juicio del accionante ha sido reafirmado por reciente declaratoria de
inconstitucionalidad de | a Corte Suprema, medi ante sentencia de 24 de junio de
1994.

Es i mportante entonces dejar sentado en primer lugar, que no es cierto
que la norma |egal acusada, en el caso subjudice, tienda a quebrantar o
vul nerar |l a garantia fundamental de la |libertad de asoci aci 6n consagrada en el
Estatut o Fundamental de | a Republica, ni otorga representaci 6n exclusiva a | a
"Uni 6n Naci onal de Corredores de Aduanas de Panama" en desconoci m ento de |as
asoci aci ones de Corredores que en el futuro puedan constituirse, para |os
m smos fines. Pues, objetivamente, la norma |legal en comento en el inpugnado
literal no inmpide, menos prohibe, la formaci én de nuevas asociaciones de
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Corredores para dedicarse a |los msnos fines que |la existente a la que la |ley
otorga representaci 6n, pero sin expresar que sea exclusiva.

En segundo lugar, tanpoco es cierto que la indicada sentencia de
inconstitucionalidad de la Corte Suprema, del 4 de junio de 1994, reafirme el
criterio de interpretaci 6n del demandante, toda vez que dicho fallo en esencia
se refiere a la colegiacio6n Unica (obligatoria), cuestion distinta a la que se
debate en el presente proceso de inconstitucionalidad.

De | o expuesto queda claro entonces que el alegado cargo tanpoco
prospera, toda vez que la frase "Uni 6n Nacional de Corredores de Aduanas de
Panama", del articulo 4 de la aludida |ley 20 de 1994, que modifica el articulo
642 del Cédigo Fiscal, no viola el articulo 39 de |la Constitucién Nacional

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA que el literal e) de
articulo 2, que nodifica el articulo 642 del Codigo Fiscal, asi como la frase
"Uni 6n Naci onal de Corredores de Aduanas de Panamd" del articulo 4 que modifica
el articulo 643 del Cédigo Fiscal, todos de la Ley N° 20 de 11 de agosto de
1994, "Por la cual se modifican algunos articulos del Cbédigo Fiscal y se
adoptan otras di sposiciones”, NO SON | NCONSTI TUCI ONALES ni violan |l os articul os
43 y 39, ni otros, de la Constitucién Nacional

Noti fiquese, Archivese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. SALVAMENTO DE VOTO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
SALVAMENTO DE VOTO (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGH STRADA AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

Nuestra di ferencia de opinién en relacion con el fallo que antecede, se
fundamenta en el principio de irretroactividad de la ley, salvo que se trate
de | eyes de orden puUblico, interés social o en materia crimnal. La Ley 20 de
1994 es una |l ey comin u ordinaria que no participa de ninguna de esas cal i dades
y por ello, la inmposicion del aunento de la fianza a favor del Tesoro, que
deben constituir y mantener |os Agentes Corredores de Aduanas que ya tienen
l'icencias reconocidas como validas bajo |la vigencia de una |ley anterior, no es
mAs que reactivar la ley nueva hacia situaciones que emergieron al nmundo
juridico, legitimmente, en su monento historico de aparicion

En el ejercicio de los oficios y profesiones, com en el derecho a la
formaci 6n de conpafiias y asoci aci ones, |la Ley nueva que | as reglamenta sienpre
ha tomado en consi deraci 6n | os derechos adquiridos, las licencias e i donei dades
reconoci das durante |l a vigencia de |eyes anteriores

Como ese no es el punto de vista de la mayoria de |os distinguidos
col egas que suscriben la sentencia constitucional que antecede, con todo
respeto a esa opinioén, salvo el voto

Panama, 30 de mayo de 1995
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VIPLALAZ
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAUL TRUJI LLO M RANDA
Di siento, en parte, de Ila enjundiosa sentencia dictada por |os

di stingui dos Magi strados que conforman el Pleno, por cuanto considero que es
inconstitucional la daltima parte del literal e) del articulo 642 del Cddigo
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Fiscal, tal como ha sido nmodificado por el articulo 2 de la Ley 20 de 11 de
agosto de 1994 y que reza "Los Agentes Corredores de Aduanas asi favorecidos
di spondran de un plazo de ciento ochenta (180) dias para actualizar el nmonto
de |a fianza", por ser violatoria del articulo 43 de |la Constitucion Politica
de |l a RepuUblica

Decia la Suprema Corte de México que "Sobre la mteria de
irretroactividad, existen diversidad de teorfas, siendo | as mas frecuentes, la
de los derechos adquiridos y de |as expectativas de derecho y la de I|as
situaci ones generales de derecho y situaciones concretas o0 situaciones
abstractas y situaciones concretas, siendo la primera, el mandam ento de |a
l ey, sin aplicacién concreta de la msm. El derecho adquirido es definible,
cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al
patri moni o de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la
voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién |egal en
contrario; y |la expectativa de derecho es una esperanza o una pretensi 6n de que
se realice una situacion juridica concreta, de acuerdo con la |egislacion
vigente en un momento dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra
al patrimonio; en el segundo, el derecho estd en potencia, sin realizar una
situaci 6on juridica concreta, no formando parte integrante del patrinonio; ..."
(Jurisprudencia Mexicana 1917-1971, Pleno, 1% Edicio6n, Cardenas, Editor vy
Di stribuidor, México D. F., 1985, pag. 629).

Nuestra Constituci 6n ha expresado que "Las leyes no tienen efecto
retroactivo excepto |as de orden publico o de interés social cuando en ellas
asi se exprese" (Art. 43 de la C. P.).

Cuando |la Corte Suprema de Justicia en el fallo comentado por el sefior
representante del Mnisterio Publico y al cual se refiere la sentencia dictada
el 24 de mayo de 1991, aceptd |la constitucionalidad de los articulos 1° y 2°
del Decreto de Gabinete N° 43 de 17 de febrero de 1990 que permti 6 que |as
jubilaciones adquiridas por |eyes especiales anteriores a |la pronul gaci 6n de
ese Decreto de Gabinete cuyo nonto excediera al Ilimte establecido, se
redujeran a la suma de M| Quinientos Bal boas (B/.1,500.00) mensual es, estaba
acorde con |lo preceptuado por el citado articulo 43 de la Constitucion
Politica, por cuanto que en ese articulo 2°, en donde se hablaba de Ila
reducci 6n, se estableci é6 expresamente que el Decreto de Gabinete era de orden
publico y de interés social y tenia efecto retroactivo. Asi, en esa sentencia
se dice:

"Los canbios introducidos por el constituyente panamefio revel an
ante una evol uci 6n del principio de irretroactividad de |la ley, que
va de una absol uta intangi bilidad de dicho principio a otro estadio
en el que la irretroactividad nmuestra un caracter relativo, mas
abierto a | as excepciones y en el cual el |egislador juega un pape
pri mordi al, ya que a él corresponde sefal ar en forma expresa cuando
una |l ey debe tener carécter retroactivo" (R J., Mayo, 1991, pag
142). Y mas adel ante se expresa

El articulo 2° establece expresamente que el aludido Decreto de
Gabi nete es de orden publico y de interés social y que tiene
efectos retroactivos. Ademas, en el propio articulo 2° se limta
la retroactividad del Decreto de Gabinete a |os "efectos futuros
que se derivan de las jubilaciones especiales ya reconocidas y en
vi gencia .

Ya hemps visto también, al anal i zar el Pri mer Cargo de
I nconstitucionalidad, que este Decreto se dictdé al anmparo de la
facultad | egislativa excepcional y transitoria que le confirid al
Consej o de Gabinete el "Estatuto de Retorno Inmediato a |la Plenitud
del Orden Constitucional , <cuya inclusié6n en el “Bloque de
Consti tuci onal i dad vi ene justificado, entre otras cosas, por
responder a un verdadero estado de necesidad social ...".

La i donei dad otorgada a | as asoci aci ones para el ejercicio de profesiones
u oficios no pueden ser |esionadas, tal conmpo ha pretendido el |egislador en
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esta ocasi on, en forma perjudicial a | os derechos que tienen | 0os personas sin
otorgarles el caracter "de orden pUblico o de interés social" y expresan su
especi al retroactividad. Es en ese verdadero estado de necesidad en donde |a
Constituci on justifica el ataque al derecho adquirido, el cual, como bien dijo
la jurisprudencia mexicana, es parte del patrinonio de |a persona

Por todo Il o anterior, me aparto del respetado criterio de | a mayoria del
Pl eno.

Fecha Ut - Supra.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA FORENSE PITTY &
ASOCI ADOS CONTRA DOS FRASES DE LA LEY N° 8 DE 1994 QUE DI CEN "SUJETO A LA
RATI FI CACION DE LA COM SION DE HACI ENDA PUBLI CA PLANI FI CACION Y POLiTICA
ECONOM CA DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA" CONTENI DA EN EL ARTi CULO 34 Y LA FRASE
" DEBI DAMENTE RATI FI CADA POR LA COM SI ON DE HACI ENDA PUBLI CA, PLANI FlI CACI ON Y
POLi TI CA ECONOM CA DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA" CONTENI DA EN EL ARTi CULO 35 DE
LA M SMA EXCERTA. MAGH STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, TREI NTA (30)
DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma de abogados "PI TTY & ASOCI ADOS" actuando en su propi o nombre han
i nterpuesto demanda de inconstitucionalidad, contra las frases contenidas en
los articulos 34 y 35 de la Ley N° 8 de 14 de junio de 1994.

Admtida la demanda por el despacho sustanciador correspondi6 a
Procurador de |la Adm nistraci 6n contestar el traslado de |a demanda, medi ante
vista consultable a fojas 12 a 24; y por devuelto el expediente se fijo en
lista para que el demandante y todas |as personas interesadas presentaran
argument os por escrito sobre el caso, pero ninguna |lo hizo, venciendo de esta
manera dicho térmno de lista.

El caso se encuentra por tanto en estado de fallar y a ello se procede
previas | as consideraci ones siguientes:

CONTENI DO DE LA DEMANDA

La pretensi én constitucional del demandante consiste en que el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia declare inconstitucional

"l'a frase "sujeta a la ratificacidén de la Com sidén de Hacienda
Pablica, Planificacion y Politica Econémca de la Asanblea
Legi slativa contenida en el articulo 34 de la Ley ninero 8 de 14
de junio de 1994; y la frase “debidamente ratificada por la
Comi si 6n de Haci enda Publica, y Planificacion y Politica Econom ca
de | a Asanbl ea Legislativa contenida en el articulo 35 de la m sma
excerta".

El demandante funda |l a pretension en |os hechos que a continuaci én se
transcri ben

"Hechos en que fundamentanos esta demanda.

PRI MERO. La Ley numero 8 de 14 de junio de 1994 que se titula "Por
|l a cual se promueven | as actividades turisticas en | a Republica de
Panama" fue promul gada en |la Gaceta Oficial nunmero 22.558, de 15



