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pretensi é6n que se formula en | a demanda.

Ef ecti vanente, el Pleno de esta Corporacién se ha pronunciado con
anterioridad en relaci 6n con | a norma i npugnada en el presente negocio. A este
respecto tenenmos que el Dr. Carlos |van Zafiga, actuando en representaci 6n de
Her nan Arbues Bonilla Guerra solicitod que se decl arasen i nconstitucional es |os
incisos terceroy ultim del articulo 2654 de |la Ley 18 de 8 de agosto de 1986
por | a cual se modifican, adicionan y derogan al gunas di sposi ci ones del Codi go
Judi ci al aprobado por la Ley 29 de 1984. En dicha ocasi 6n, el Pleno de esta
Cor poraci 6n consi deré conveni ente aclarar que |l os incisos impugnados fornmaban
parte del articulo 2606 del Cdédigo Judicial vigente el cual, a su vez, habia
sido modi ficado por el Decreto de Gabinete N° 50 de 20 de febrero de 1990. A
igual que en el presente caso, la parte actora alegaba la violacion a
articulo 50 de I a Constituci 6n Naci onal en térm nos nuy simlares a |la demanda
que hoy nos ocupa.

Medi ante sentencia de 2 de octubre de 1991, el Pleno de |la Corte Suprema
de Justicia declar6 que no es inconstitucional el inciso 3° del articulo 2606
del Codi go Judici al

El Pl eno de esta Corporaci on ha reiterado en i nnumerabl es ocasi ones que
no es posible el examen de la constitucionalidad de materias que ya han sido
obj eto de pronunci am ento de fondo. En vista de que, mediante sentencia de 2
de octubre de 1991, la Corte Suprema de Justicia ha emtido una decisién sobre
la constitucionalidad del articulo 2606 del Cdédigo Judicial, esta Corporacion
consi dera que debe abstenerse de emtir una decisién en el presente caso por
haberse configurado | a cosa juzgada en virtud del mandato expreso del articulo
203 de la Constitucion Nacional que establece que las decisiones sobre el
control constitucional que pronuncie |la Corte Suprema de Justicia tienen el
caréacter de finales, definitivas y obligatorias.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que en
el presente negocio se ha producido el fenémeno juridico de COSA JUZGADA
CONSTI TUCI ONAL con relacion al articulo 2606 del Codigo Judicial y se ORDENA
el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ERNESTO CEDENO
ALVARADO EN CONTRA DE LA ULTI MA FRASE DEL ARTi CULO 200 Y EL ARTi CULO 203 Y EL
ULTI MO PARRAFO DEL ARTIi CULO 207 DEL REGLAMENTO ORGANI CO DEL REGI MEN | NTERNO
DE LA ASAMBLEA LEGI SLATIVA. TEXTO UNI CO. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA
DE VI LLALAZ. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado ERNESTO CEDENO ALVARADO demand6 |a inconstitucionalidad
de la ultima frase del articulo 200, el articulo 203 y el ultimo péarrafo del
articulo 207 del Reglamento del Régimen Interno de |la Asamblea Legislativa.

Texto Unico".

La demanda de inconstitucionalidad fue admtida y de ella se le corrié
traslado a la Procuradora de la Adm nistracioéon, la cual emtié concepto
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medi ante la Vista N° 28 de 20 de enero de 1995

Posteriornmente fue publicado en el periddico el edicto mediante el cua
se notifica a las partes e interesados que cuentan con un térm no para
presentar por escrito argumentos sobre el caso, sin enmbargo, vencido el
térm no concedi do, no hay constancia de que se haya presentado escrito al guno.

Practicados todos los tramtes indicados en el articulo 2454 vy
sigui entes del Cédigo Judicial, corresponde al Pleno decidir en el fondo |a
demanda presentada, a | o que se procede.

HECHOS DE LA DEMANDA

Son dos |los hechos en que brevenmente se funda |a demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra de los articulos del Reglanmento
Organico del Régimen Interno de |la Asanblea Legislativa.

"1. EI 31 de agosto de 1992, en la Gaceta Oficial 22,111, salio
publicado el Reglamento CXQ@nico del Régimen Interno de la
Asanmbl ea Legislativa. "Texto Unico"

2. La ultima frase del articulo 200, el articulo 203 y el daltino
parrafo del articulo 207 violentan |la Carta Magna Pananefa".

NORMAS DEMANDADAS DE | NCONSTI TUCI ONALES

El siguiente es el contenido de |las normas del Reglamento Organico de
Régi men Interno que el demandante considera inconstitucionales:

" ARTI CULO 200: La Asanbl ea Legislativa podra reunirse en sesiones
judiciales, segin l|lo establecido en el articulo 146 de la
Constituci 6n, por derecho propio sin previa convocatoria, para
conocer de |as acusaciones o denuncias a |os funcionarios que
ordena el articulo 154 de la Constitucién y Juzgarlos si a ello
hubi ere lugar. (Lo subrayado se considera inconstitucional).

ARTI CULO 203: Se tendréa por nul o cual quier proceso en el que no
conste la autorizaci6n de |la Asambl ea Legislativa o |la renuncia
del Legislador a su innmunidad parlamentaria, antes de dictarse el
auto de enjuiciam ento

ARTI CULO 207: No se ordenara |a detencion de un Legislador sin
autori zaci 6n del Pleno de | a Asanbl ea Legi sl ativa o sin que exista
sentencia condenatoria ejecutoriada, excepto |o dispuesto en e

articulo 149 de la Constitucion Politica de |la Republica.

En caso de renuncia a la inmunidad o de flagrante delito, la
Asanbl ea Legislativa debe ser notificada inmedi atamente por la
autori dad conpetente sobre 1o ocurrido. (Lo subrayado se consi dera
i nconstitucional).

DI SPOSI CI ONES CONSTI TUCI ONALES QUE SE CONSI DERAN
| NFRI NGI DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante considera infringidos, en concepto de violacioén directa,
los articulos 149 y 154 de |la Constituci 6n Naci onal

El articulo 149 constitucional dispone |lo que a continuacidn se
transcribe:

" ARTI CULO 149. Cinco dias antes del periodo de cada |egislatura,
durante ésta y hasta cinco dias después, los menbros de la
Asanbl ea Legislativa gozaréan de innunidad. En dicho periodo no
podran ser perseguidos ni detenidos por causas penales o
policivas, sin previa autorizacién de |la Asanblea Legislativa.

Esta i nmuni dad no surte efecto cuando el Legi sl ador renuncie a la
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m sma o en caso de flagrante delito"

El Legislador podra ser demandado civilmente, pero no podréan
decretarse secuestros u otras nmedidas cautelares sobre su
patri moni o, desde el dia de su eleccidn hasta el vencim ento de
su periodo".

El accionante sefiala que el articulo 149 resulta violado por |Ios
articulos 203 y 207 del Regl amento Organico del Régi men Interno de | a Asanbl ea
Legi sl ativa.

En cuanto al articulo 203, sostiene el demandante que éste declara |la
nul i dad del proceso incoado hacia un | egislador en flagrante delito si antes
de que hubiere medi ado auto de enjuiciam ento |a Asambl ea Legislativa no ha
dado autorizacion, |lo que -segln su criterio- es inconstitucional, debido a
que |la autorizacioén de la Asanblea Legislativa no es necesaria en caso de
flagrante delito. Y agrega que "aunque | a Carta Magna exi me de i nnuni dad a | os
parl amentarios en |as condiciones antes anotadas, el articulo 203 del Texto
Unico hace caso omso de tal exclusion y obliga a que se busque |a
autorizaci 6n de |a Asanblea Legislativa, antes de que se dicte el auto de
enjui ci am ento, para poder procesar asi a un |egislador que ha conmetido
flagrante delito y esto es Inconstitucional".

Con relacié6n al articulo 207 del Reglanento Organico, alega el
demandant e que éste viola el articulo 149 de | a Constituci6n, porque conpele
a la autoridad competente a notificar a l|la Asanblea Legislativa de Ila
infracci 6n cometida por el |egislador sorprendido in fraganti.

Se sostiene en |l a demanda que al relacionar el articulo 207 con el 203
del Reglamento, se desprende que "aunque a un |egislador se |e hubiese
capturado in-fraganti cometiendo un delito, se deber&a notificar de | o ocurrido
a la Asambl ea, para que ésta autorize (sic) la iniciacion del proceso hacia
el legislador y esto es Inconstitucional, habida cuenta de que en caso de
flagrante delito no inpera el privilegio de la inmunidad |egislativa"

El articulo 154 constitucional describe |las funciones judiciales de |a
Asanmbl ea Legi sl ativa asi:

"ARTI CULO 154: Son funciones judiciales de la Asanblea
Legi sl ativa:

1. Conocer de | as acusaci ones o denunci as que se presenten contra
el Presidente de |la Republica y los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia; juzgarlos, si a ello hubiere |ugar, por actos
ej ecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio del libre
funci onam ento del poder publico o violatorios de |l a Constitucién
o las Leyes.

2. Conocer de | as acusaci ones o denunci as que se presenten contra
| os m enbros de | a Asanbl ea Legislativa y determ nar si hay | ugar
a formaci 6n de causa, caso en el cual autorizara el enjuiciamento
del Legislador de que se trate por el delito que especificanmente
se le inpute".

Sosti ene el demandante que el numeral segundo del articulo transcrito
resulta infringido por la ultima frase del articulo 200 del Reglanento
Organico, ya que la frase faculta a | a Asanbl ea Legi sl ativa para juzgar a uno
de sus m enmbros, cuando esto solo le conpete al Organo JudicialL

La Constituci 6n -anota el demandante- solo |l e da facultad a | a Asambl ea
Legi sl ativa para conocer de |as acusaciones y denuncias sobre sus m enbros,
pero no el juzgami ento de | os m snos, ya que esto |lo hace la Adm nistracion
de Justici a.

Por otra parte, sefiala el accionante que el articulo 154 de la
Constituci 6n hace referencia a varios tipos de funcionarios, por lo que al no
especificarse la calidad de tales en |a frase atacada, se abarca a todos sin
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excepci 6n, lo que es inconstitucional (fs. 1-5).
CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Tal como anotanos, |la Procuradora de |la Adm nistracion emtié concepto
en la Vista N° 28 de 20 de enero de 1995, en l|la que solicita a esta
Cor poraci 6n de Justicia que no declare inconstitucionales los articulos
demandados.

Después de hacer el estudi o correspondi ente, | a Procuradora concl uye que
el articulo 200 del Reglamento Organico no viola el articulo 154 de la
Constituci 6n, porque la frase "juzgarlos si a ello hubiere lugar" debe ser
anal i zada en el contexto del articulo 200 y ella se refiere a los funcionarios
descritos en el numeral 1 del articulo 154, pues s6lo contra el Presidente de
| a Republica y | os Magi strados de | a Corte Suprema | a Asanbl ea ti ene funci ones
jurisdiccionales.

En cuanto a |l a supuesta violaciodon del articulo 149 de |la Constitucidn
por parte del articulo 203 del Reglamento Orgénico, sostiene |la funcionaria
que el actor realiza una interpretaci én errdonea de este precepto |legal, el
cual no hace alusién a la flagrancia, ya que ésta, asi como |la renuncia a la
i nmuni dad, son excepciones que contiene el articulo 149 de |l a Constitucién

Mani fiesta |la Procuradora de la Adm nistraci 6n que contrario a |lo que
sefial a el demandante, el articulo 203 recoge |lo normado en el articulo 149
constitucional, ya que la iniciacioéon del proceso contra un |egislador estéa
suj eta a dos supuestos: 1° que | a Asanbl ea autorice el proceso, |evantando |Ia
i nmuni dad y; 2° Que el legislador renuncie a la inmunidad y se someta a |la
jurisdiccién correspondiente. Y anota que "Situacié6n diferente se da cuando
el | egislador es encontrado en flagrante delito, donde automati camente pierde
la inmunidad parl amentaria, por tanto para iniciarse el proceso no se necesita
de ninguna vol untad externa"

Fi nal ment e, con relacioén al articulo 207 demandado, seflala la
Procuradora que la notificaci 6n que segin |l a norma debe hacerse a | a Asanbl ea
en caso de renuncia a |la innmunidad o de flagrancia, no es con |la finalidad de
obt ener autorizaci 6n para proceder judicialmente, sino para que |a Asambl ea
asuma | as nmedi das adm nistrativas correspondi entes (v. gr. Ilamar al suplente
para que asuma la curul), por lo -segln su criterio- el articulo 149 de |la
Constituci 6n en ningdn momento ha sido concul cado.

En base al anélisis precedente |la Procuradora de la Adm nistracién
solicita al Pleno que declare que no son inconstitucionales la ultim frase
del articulo 200, el articulo 203 y el ultim parrafo del articulo 207 de
Regl ament o Orgéani co del Régimen Interno de | a Asanbl ea Legi slativa (fs. 9-14).

CRI TERI O DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A

El Pleno considera que la frase "y juzgarlos si a ello hubiere lugar",
contenida en el articulo 200 del Reglanmento Organico del Réginmen Interno de
| a Asambl ea Legislativa, obvianmente se refiere a los funcionarios sobre |os
cual es ese Organo del Estado tiene conpetencia para juzgar, y, por ende
facultad para conocer de |as acusaciones o denuncias que se presenten en
contra de dichos funcionarios (solamente del Presidente de |a Republica, en
|l os casos del articulo 186 de |l a Constituci6on y de | os Magi strados de la Corte
Suprema de Justicia).

De ni nguna maner a debe entenderse que | a facultad de juzgarlos si aello
hubi ere lugar, consagrada en el articulo 200 cuestionado, se refiere a |os
Legi sl adores, sino a la categoria de funcionarios que sefiala el nuneral
primero del articulo 154 de |l a Constituci én Nacional, ya que por mandato de
numeral segundo de esta norma constitucional, |a Asanblea Legislativa
sol amente conocer& de | as acusaci ones y denunci as que se presenten contra | os
Legi sl adores para "determ nar si hay lugar a formaci én de causa"

Con la inclusion de la frase "y juzgarlos si a ello hubiere lugar", e
articulo 200 del Reglamento Orgénico se estéd haciendo eco de | o que dispone
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el articulo 154, numeral 1 de la Constitucién, el cual contiene la msm
frase, por ello, consideramps que no es inconstitucional

Sobre | a supuesta inconstitucionalidad del articulo 203 del Reglamento
Orgéanico, el Pleno opina que es obvio que |la autorizaci6n a que |la norma hace
referenci a, guarda relaci é6n con | os procesos en cuyos supuestos el Legi sl ador
no haya renunciado a su inmunidad o cuando no haya sido sorprendido en
flagrante delito. No puede afirmarse -tal como | o hace el demandante- que |a
norma se refiere a todos | os procesos seguidos contra dichos funcionarios.

La regla general es que |la Asanblea Legislativa debe dar autorizaci én
para que un Legislador sea juzgado; |a excepcion a esta regla estéd dada por
Il a propia Constituciodn, y consiste en que cuando el Legislador renuncia a su
i nmuni dad, no se requiere de esa autorizacion. Por ello, es evidente que |os
procesos que seran declarados nulos son solamente aquellos en |los que no
conste la autorizaci 6on de |a Asanmbl ea Legislativa, cuando ella se requiere
o en |los que no conste la renuncia del Legi slador a su inmunidad
par |l ament ari a.

El sentido del articul o demandado es claro por | o que el Pleno considera
gue no es inconstitucional

En | o que respecta al articulo 207 del Reglanmento Organico del Régi nmen
Interno de l|a Asanblea Legislativa, cuyo segundo inciso se demanda de
inconstitucional, el Pleno es de igual criterio que la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n en el sentido de que esa norma se refiere a una notificacion
y no a una autorizacidn.

Aunque el articulo 207 no determne cual es el prop6sito de Ila
notificacién a | a Asanbl ea, de ninguna manera puede entenderse que es con |la
finalidad de que este Organo autorice el juzgam ento de sus m enbros, pues
esta posibilidad no tiene asidero en dicho reglamento, en la Ley, ni en la
Constitucidn.

Ha quedado claro que en caso de renuncia a |la inmunidad, por nmandato
constituci onal debe obviarse el tramte de la autorizacion y en ese sentido
el msm articulo 207 resefia |lo expuesto en el articulo 149 de Ila
Constituci 6n. Pues bien, en anmbos casos, segun el Reglamento Orgéanico, lo
pertinente, es que |la autoridad jurisdiccional que conoce de |a acusacio6n o
denunci a del Legislador notifique a |la Asanblea Legislativa esa situacion.
Este requerimento no es |l esivo, por o que la Corte considera que no esta en
pugna con |l o que establece nuestra Carta Magna

El Pleno no hace especial referencia en este caso al supuesto de
flagrancia porque nmediante Ley 1 de 3 de enero de 1995, en su articulo 14 se
adicion6 este tema al Codigo Judicial, el cual es objeto de una acciodn de
inconstitucionalidad en tramte.

Hecho este anéalisis, procede declarar la constitucionalidad de |Ias
nor mas demandadas.

En virtud de |o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de |l a Republica y por autoridad de |a |ley, DECLARA que |a
frase "y juzgarlos si a ello hubiere lugar" contenida en el articulo 200 de
Regl ament o Organico del Régimen Interno de |la Asanblea Legislativa, no viola
el articulo 154 ni ningun otro de |la Constitucidén y que los articulos 203 vy
207 altimo inciso, de dicho Reglamento, no violan el articulo 149 ni ningdn
otro de |l a Constitucidén, por |l o que NO SON | NCONSTI TUCI ONALES

Notifiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ



