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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA LI CENCI ADA YENELLA BROSSARD
ORDONEZ EN REPRESENTACI ON DE DARIi O SELLES DEL CASTILLO Y CONTRA LA EXPRESI ON
"O UNA OBJECI ON DE | NEXEQUI BI LI DAD", CONTENI DA EN EL ARTi CULO 2554 DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La Licenciada Yenella Brossard Ordofiez, actuando en representaci 6n de
DARi O SELLES DEL CASTILLO, ha presentado demanda en |la cual pide al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional |a expresion
"0 una objecidn de inexequibilidad" contenida en el articul o 2554 del Cddigo

Judi ci al

|. La pretensién y su fundamento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en
una peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que
decl are que es inconstitucional la frase arriba citada

Sostiene | a demandante que la frase "o una objeci én de i nexequi bilidad"
contenida en el articulo 2554 del Cédigo Judicial viola el articulo 153 de |la
Constituci 6n Naci onal .

El articulo que contiene la norma inmpugnada sefiala textual mente l|o
si gui ente:

"Una vez admtida | a demanda de i nconstitucionalidad, |a consulta
0 una objecion de inexequibilidad, la Corte daréa traslado del
asunto, por turno, al Procurador General de la Nacién o a
Procurador de la Adm nistraci 6n para que emta concepto, dentro
de un térm no no mayor de diez dias, emta concepto (sic)."

El demandante considera que | a di sposicion acusada infringe el articulo
153, el cual delimta el marco de conpetencia que tiene |la Asanmblea para
ejercer a nonbre del Estado la funcidén legislativa y por esta razon
expresamente prohibe dictar |leyes que contrarien la letra o espiritu de |a
Constituci 6n. Sefala | a parte actora que cuando el Ejecutivo ejerce |a acciédn
que | e corresponde constitucional mente, no es para excluir ni extinguir la
acci 6n publica del articulo 203 de |la Constituci 6n, porque en ciertos casos
ésta viene a ser conmplementaria de la primera, siempre que |la razon de pedir
sea distinta de |las que hubiera invocado el Presidente para objetar la Ley
cuando ésta era so6lo un proyecto. Por esta razon, sefiala el demandante, el
| egi sl ador no puede darle la msm sustanciacién a l|la accion de
i nexequi bilidad que a la inconstitucionalidad y entrar a extender |as
rel ati vas objeciones del Presidente a toda la Constitucién, valiéndose del
articulo 2554 que obligaria a la Corte Suprema a aplicar el articulo 2557 de
Codi go Judicial hasta el extremo de conculcar la accién publica de Ias
personas cuando el proyecto |lega a ser |ey.

Fi nal mente, el demandante solicita que se declare inconstitucional |a
frase demandada a fin de que no se invoque el principio de cosa juzgada en
aquel |l as demandas de inconstitucionalidad que se |legaren a presentar vy
tuvieren una razén de pedir nmuy distinta de |las que hubiere invocado el
Presidente cuando la |ley demandada era tan sélo un proyecto y que la Corte
Suprema de Justicia hubiere declarado exequible con fundamento en so6lo |os
articulos de |l a objecidon del Presidente.

Il. La postura del Procurador de |la Adm nistracién

El Procurador de la Adm nistraci én rindi 6 concepto mediante la Vista N°
308 de 6 de julio de 1994. En dicho escrito el citado funcionario considera
que |l a frase "o una obj eci 6n de i nexequi bilidad" no es violatoria del articulo
153 ni de ningun otro articulo de I a Constituci én Nacional, y solicita que asi
sea decl arado por esta Corporaci 6n de Justicia.
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I1l. Decisio6n de |la Corte.

Una vez expuestos | os argunmentos del demandante, y el concepto vertido
por el Procurador de |la Admnistracion, entra el Pleno a considerar |a
pretensi 6n que se formula en | a demanda.

La di sposici 6n constitucional que se estima infringidalo es el articulo
153 de la Constituci én Nacional que a la letra dice:

" ARTI CULO 153. La funcién legislativa es ejercida por medio de la
Asambl ea y consiste en expedir |las Leyes necesarias para el
cumplimento de los fines y el ejercicio de las funciones del
Estado decl arados en esta Constituci én "

El Pl eno de esta Corporaci 6n consi dera que | os argunmentos esgri m dos por
la parte actora para sustentar su demanda carecen de todo sustento juridico
por cuanto no se observa violacién alguna a esta norma, sino, por I|lo
contrario, que el articulo 2554 impugnado cunple y se adecua a | os preceptos
constitucionales. Ello es asi, en primer lugar, por cuanto el articulo 165 de
nuestra Carta Politica dispone que es la Corte Suprema de Justicia la
encargada de decidir sobre la inconstitucionalidad de un proyecto objetado por
el Ejecutivo por inexequible, en aquellos casos que |la Asanbl ea Legislativa
insistiere en su adopci 6n. En segundo lugar, el articulo 203, numeral 1° es
claro en atribuirle a la Corte Suprema de Justicia, entre sus atribuciones
constitucionales, la guarda de la integridad de la Constituci6n. Mas aln
di cho numeral establece de manera i nequivoca, que | a Corte Suprema de Justicia
conocera y decidira con audiencia del Procurador General de |la Naciodn o de
Procurador General de la Adm nistraci 6n sobre la inconstitucionalidad de I|as
|l eyes, decretos y demds actos sonmetidas a su conocim ento. Dichos preceptos
constitucional es son del siguiente tenor literal

" ARTI CULO 203. La Corte Suprema de Justicia tendréa, entre sus
atribuci ones constitucionales y |egales, |las siguientes

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en pleno conocera y decidiréa, con audiencia del Procurador
General de |la Naci 6n o del Procurador de |a Adm nistraci 6n, sobre
la inconstitucionalidad de las |eyes, decr et 0s, acuerdos,
resol uciones y demas actos que por razones de fondo o de forma
i mpugne ante ella cual qui er proceso. "

"ARTI CULO 165. Cuando el Ejecutivo objetare un proyecto por
i nexequible y la Asanbl ea Legi sl ativa, por la mayoria expresada,
insistiere en su adopci 6n, aquél |lo pasara a la Corte Suprema de
Justicia para que decida sobre su inconstitucionalidad. EI fallo
de la Corte que declare el proyecto constitucional, obliga al
Ej ecutivo a sancionarlo y hacerlo pronul gar."”

En relaci 6n a | os mecani snmos est abl eci dos para guardar la integridad de
la Constitucion tenenps |la accidén o demanda de inconstitucionalidad, I|a
consulta sobre la constitucionalidad y |a objecién de inexequibilidad, que
constituyen tres tipos de procesos distintos mediante | os cuales se puede
ejercer un control previo o posterior de la constitucionalidad de |Ias |eyes,
proyectos de | eyes, resoluciones y demas actos de autoridad.

No es cierto, como afirma el demandante, que el articulo 2554 i npugnado
pretende wunificar o confundir en un solo proceso la consulta sobre la
constitucionalidad, la acci 6n o demanda de i nconstitucionalidad y | a objecion
de inexequibilidad por cuanto la norma inpugnada tan so6lo pretende darle
cunplimento alas di sposiciones constitucional es, especificamente el articulo
203 de la Constituci 6n Naci onal, que ordena a la Corte Suprema de Justicia el
correrle traslado al Procurador de |la Adm nistraci én o al Procurador General
de | a Naci 6n, segun corresponda en turno, de | a consul ta de
constitucionalidad, de | a demanda de i nconstitucionalidad o de | a objecidn de
i nexequi bilidad de que se trate. El sefalar en un m smo articulo que dicho
trasl ado debe corrérsele al funcionario que corresponda en turno, en cada uno
de estos procesos, no inmplica en modo al guno la fusién de | os m snos.
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Hay que sefial ar que es claro que | as sentencias expedi das por el Pleno
de la Corte Suprema en | os procesos constitucional es menci onados que versen
sobre una ley, bien sea la revision de |la constitucionalidad de un proyecto
de ley a priori (objecion de inexequibilidad) o bien en una revisiodn una vez
laley ha sido promul gada (recurso de i nconstitucionalidad), tienen | os nmi snos
efectos: son finales, definitivas y obligatorias. Una vez expedida una
sentencia constituci onal sobre un proyecto de ley ella hace tréansito a cosa
juzgada y la Corte no puede revisar |la constitucionalidad de esa m sma | ey una
vez ha sido pronulgada. El articulo 2554 se ajusta a la Constitucion a
consagrar un tramte comin para diversos procesos constitucional es.

Fi nal ment e, consi dera esta Cor por aci 6n que I a demanda de
i nconstitucionalidad que nos ocupa carece de todo asidero juridico por cuanto
a nuestro juicio, el articulo 2554 del Cddigo Judicial no guarda relacidn
directa con el articulo 153 de |la Constituci én Nacional, y en todo caso, el
articulo 2554 tan so6lo se limta a ordenar correrle traslado al Procurador
General de la Nacién o al Procurador de la Adm nistraci 6n de |la demanda de
inconstitucionalidad, consulta sobre la constitucionalidad y objecio6n de
i nexequi bilidad para que emta su concepto, tal y como lo exige el articulo
203 de la Constituciédn Nacional. No procede, pues, el presente cargo

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO
ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase "o una objeci 6n de i nexequi bilidad" contenida en
el articulo 2554 del Coédigo Judici al
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA FI RMA CEDENO Y ASOCI ADOS
SOBRE LOS ARTIi CULOS 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 199 Y 174 DE LA
LEY 82 DE 1982. MAGH STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Carlos A Garcia, actuando en representaci én de la firm
Cedefio y Asoci ados, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra
los articulos 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 199 y 174 de |la Ley 82
de 1982, por la cual se crean los Tribunales Maritims y se dictan normas de

procedi m ent o.

I. EIl fondo de | a Advertencia de Inconstitucionalidad.

El Licenciado Garcia sostiene que son inconstitucionales |Ios articulos
180, 181, 182, 183, 186, 188, 198, 199 y 174 de la Ley 8% por cuanto, a su
juicio, infringen los articulos 32 y 73 de |l a Constitucién Nacional

Ajuicio de la parte actora, |los articulos por ella impugnado infringen
el articulo 32 de | a Constituci édn Naci onal que consagra | a garantia del debido
proceso. La violaciodon se da, cuando para resolver algun aspecto de una

controversia |aboral, wun Juez de wun Tribunal que no pertenece a Ila
jurisdiccion especial de trabajo, aplica | eyes del derecho maritimo (Ley 8 de
1982) a una causa |aboral, es evidente que se produce una violacién al

principio constitucional del debido proceso. Esta situaci 6n podria darse, en
opinion de la parte actora, en el caso de secuestros decretados por jueces de



