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Hay que sefial ar que es claro que | as sentencias expedi das por el Pleno
de la Corte Suprema en | os procesos constitucional es menci onados que versen
sobre una ley, bien sea la revision de |la constitucionalidad de un proyecto
de ley a priori (objecion de inexequibilidad) o bien en una revisiodn una vez
laley ha sido promul gada (recurso de i nconstitucionalidad), tienen | os nmi snos
efectos: son finales, definitivas y obligatorias. Una vez expedida una
sentencia constituci onal sobre un proyecto de ley ella hace tréansito a cosa
juzgada y la Corte no puede revisar |la constitucionalidad de esa m sma | ey una
vez ha sido pronulgada. El articulo 2554 se ajusta a la Constitucion a
consagrar un tramte comin para diversos procesos constitucional es.

Fi nal ment e, consi dera esta Cor por aci 6n que I a demanda de
i nconstitucionalidad que nos ocupa carece de todo asidero juridico por cuanto
a nuestro juicio, el articulo 2554 del Cddigo Judicial no guarda relacidn
directa con el articulo 153 de |la Constituci én Nacional, y en todo caso, el
articulo 2554 tan so6lo se limta a ordenar correrle traslado al Procurador
General de la Nacién o al Procurador de la Adm nistraci 6n de |la demanda de
inconstitucionalidad, consulta sobre la constitucionalidad y objecio6n de
i nexequi bilidad para que emta su concepto, tal y como lo exige el articulo
203 de la Constituciédn Nacional. No procede, pues, el presente cargo

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO
ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase "o una objeci 6n de i nexequi bilidad" contenida en
el articulo 2554 del Coédigo Judici al
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA FI RMA CEDENO Y ASOCI ADOS
SOBRE LOS ARTIi CULOS 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 199 Y 174 DE LA
LEY 82 DE 1982. MAGH STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Carlos A Garcia, actuando en representaci én de la firm
Cedefio y Asoci ados, ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra
los articulos 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 199 y 174 de |la Ley 82
de 1982, por la cual se crean los Tribunales Maritims y se dictan normas de

procedi m ent o.

I. EIl fondo de | a Advertencia de Inconstitucionalidad.

El Licenciado Garcia sostiene que son inconstitucionales |Ios articulos
180, 181, 182, 183, 186, 188, 198, 199 y 174 de la Ley 8% por cuanto, a su
juicio, infringen los articulos 32 y 73 de |l a Constitucién Nacional

Ajuicio de la parte actora, |los articulos por ella impugnado infringen
el articulo 32 de | a Constituci édn Naci onal que consagra | a garantia del debido
proceso. La violaciodon se da, cuando para resolver algun aspecto de una

controversia |aboral, wun Juez de wun Tribunal que no pertenece a Ila
jurisdiccion especial de trabajo, aplica | eyes del derecho maritimo (Ley 8 de
1982) a una causa |aboral, es evidente que se produce una violacién al

principio constitucional del debido proceso. Esta situaci 6n podria darse, en
opinion de la parte actora, en el caso de secuestros decretados por jueces de



REG STRO JUDI Cl AL. JUNI O 1995. 163 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

la jurisdiccion especial de trabajo, a los cuales |los jueces maritinos le
pueden aplicar |los articul os 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 199 y 174
de la Ley 8 de 1982

Tambi én se alega violado el articulo 73 de |a Constituciédn Naci onal el
cual establece la jurisdiccidon especial de trabajo, para dirimr |as
controversias que se originen entre el Capital y el Trabajo. La violacién se
da, en opinién de | a parte actora, al querer aplicarse a secuestros decretados
por jueces |aborales los articulos 198, 180, 181, 183, 186, 187, 188, 199 y
174 de la Ley 82 de 30 de marzo de 1982, nodificada por la Ley 11 de 23 de
mayo de 1986, de manera tal que el juez maritim puede rescindir por si solo
el secuestro decretado por el juez |aboral, usurpando |la conmpetencia de |a
jurisdiccién |aboral. A juicio del demandante, el articulo 198 de |la Ley 82
de 1982 | e otorga conpetencia al tribunal maritimo para rescindir un secuestro
decretado por un tribunal |aboral; el articulo 180 le otorga facultad al
Secretario del Tribunal Maritino para |evantar el secuestro que decretod el
juez laboral y se contenpla un incidente de rescisién pronovido por el
Al guacil del Tribunal Maritino; el articulo 182 le permte al Secretario de
Juez Maritino revocar el secuestro decretado por el juez |laboral; |1os
articulos 185 y 186 introducen un incidente de rescision de un secuestro el
cual es resuelto por el juez maritim, sobre un secuestro decretado por un
juez | aboral; el articulo 199 introduce una serie de medi os de cauci 6n para
sustituir el bien secuestrado, que sdlo el 1° es conmpatible con |a | egislacién
| aboral; el articulo 174 sefial a una serie de cargas al trabaj ador secuestrante
que |las leyes de trabajo no le inmponen al trabajador en casos de secuestro.
Por todas estas situaciones, el apoderado judicial de la parte actora
consi dera que |l os articul os i mpugnados deben ser decl ar ados
i nconstitucional es.

Il. La opinién del Procurador de |la Adm nistracién

Consi dera el Procurador de la Adm nistracién que las normas | egales
objeto de la consulta no violan las normas de la Carta Politica que se al egan
infringidas por cuanto, en relacién al articulo 32 de la Constitucion
Naci onal, el m smo establece |a garantia del debido proceso en forma general
sin referirse a ningun procedimento en especial, mentras que |los articul os
acusados regulan el Ilevantamento del secuestro de una nave, |0 cua
constituye una cuesti 6n de procedi m ento especial. En torno al articulo 73 de
| a Constituci 6n Naci onal el Procurador de | a Adm ni straci 6n sefial a que ni nguna
de |las normas acusadas de inconstitucionales son capaces, por si solas de
producir la violacion que se |l e endilga, sino que para ello es necesario que
se le relacione con el articulo 194 de la msma ley maritim que es |la norma
que le atribuye conmpetencia al Juez del Tribunal Maritimo para conocer de |la
ejecucion y del levantam ento de secuestros de naves decretadas por |os
tribunales de distintas jurisdicciones.

I1l1. La autonomia de |as medidas cautel ares.

De manera prelimnar, el Pleno de esta Corporaci én consi dera necesario
destacar, el caracter de autonomi a de |as medidas cautelares con respecto a
|l a pretensi éon principal que se formula en el proceso. En efecto, tal como |lo

seflal a el tratadista nacional, el Licenciado Jorge Fabrega P. en su obra
titul ada Medi das Cautel ares (Panama, 1984, pag. 270) "a pesar de su caracter
instrumental, |as medidas cautelares en cuanto a su objetivo son auténomas.

Su objetivo es asegurar |a ejecucion, o cual entrafia un objetivo distinto a
la cognicidén y a la ejecucion.”

El Pleno de esta Corporaci 6n ha dicho, en sentencia fechada 27 de enero
de 1993, con notivo de | a demanda de inconstitucionalidad formul ada en contra
del articulo 194 de la Ley 8 de 1982 que dicha nornma no contraria | o dispuesto
en el articulo 73 de la Constituci6n porque, al atribuirle conmpetencia al
Tribunal Maritim en materia de medi das cautel ares sobre naves, su carga y su
conbusti ble, no se lesiona | a potestad de la jurisdiccion especial de trabajo
de decidir la pretensio6on |aboral que haya entablado un marino contra el
propietario de una nave ya que |las medidas cautelares son auténomas con
respecto a la pretensi on principal.
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I V. Decision de |a Corte

Vencida |la fase de alegatos sin que ningln interesado presentase
escritos dentro del térm no previsto en el articulo 2555 del Cbédi go Judici al
debe |l a Corte decidir el fondo de la pretensi6on formul ada en | a demanda.

En primer lugar, la parte actora considera que |os articul os inpugnados
han infringido el articulo 32 de |la Constituciédn Nacional que consagra |a
garantia constitucional del debido proceso. A este respecto, el Pleno
consi dera necesario destacar que en el presente negocio no se ha hecho
referencia, en ningun momento, del proceso al cual accede |a advertencia de
i nconstitucionalidad en estudi o. Cabe observar que en este ti po de proceso se
requi ere que las normas que se advierten inconstitucionales sean aplicables
al caso, sin embargo |la parte actora ha omtido sefialar el caso especifico en
gqgue las normas que se estiman infringidas podrian ser aplicadas. En ese
sentido ha dicho |la Corte que |la garantia constitucional del debido proceso
es "una institucidén instrumental en virtud de |la cual debe asegurarse a |as
partes en todo proceso -legalnmente establecido y que se desarrolle sin
di l aciones injustificadas- oportunidad razonable para ser oidas por un
tribunal competente, predeterm nado por |la |ley, independiente e inmparcial, de
pronunci arse respecto de las pretensiones y manifestaciones de |la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso
y de contradecir | as aportadas por |la contraparte, de hacer uso de | os medios
de i mpugnaci 6n consagrados por la ley contra resol uciones judiciales notivadas
y conformes a Derecho, de manera que las personas puedan defender
efecti vamente sus derechos”". Por la omsion en que ha incurrido la parte
actora, no aparece en el expediente infraccién alguna a |los elementos que
integran |l a garantia constitucional del debido proceso. No procede, pues,
di cho cargo.

La parte actora estima que los articulos inpugnados han infringido e
articulo 73 de la Constitucion Nacional que establece que "todas |as
controversias que originen las relaciones entre el capital y el trabajo,
guedan sometidas a la jurisdiccién del trabajo que se ejercera de conform dad
con |l o dispuesto en la Ley". El Pleno de esta Corporaci 6n esti ma que no se ha
producido I a violaci 6n al egada por la parte actora por cuanto |as normas que
se al egan i mpugnadas no se refieren en mpodo al guno a procesos | aboral es o de
conoci mento de tribunales distintos al Tribunal Maritino.

Por otro | ado, el Pleno de esta Corporaci 6n consi dera que el advirtiente
debi 6 en todo caso dirigir su accién en contra del articulo 194 de la Ley 8
de 30 de marzo de 1982 que es la norma que, efectivamente, |e otorga
conpetencia privativa a los tribunales maritims sobre la ejecucion vy
| evantam ento de secuestros dirigidos contra naves, su conbustible, carga a
bordo o flete, a pesar de que dicho secuestro es decretado por un tribunal que
no es conmpetente para conocer |as causas que surjan en el ejercicio del
comercio y trafico maritino. Esta norma, como sefial amps con anterioridad, ya
fue objeto de exanen por parte de esta Corporaci én por lo que, en sentencia
de 27 de enero de 1993, el Pleno consider6 que "el |egislador ha obrado con
justificacion al establecer en el articulo 194 de la Ley 8 de 1982 que |o0s
secuestros sobre barcos, su combustible y su carga, sera&n practicados vy
adm ni strados por un tribunal especializado en asuntos maritimos "y es
que, a juicio de esta Corporacién, "en nada altera esta norma | as potestades
de la jurisdiccion especial de trabajo para resolver el fondo de Ila
controversia | aboral ™.

Concordanos, pues, con el criterio del Procurador de |la Adm nistracioén
al sefial ar que ninguna de |as normas cuya inconstitucionalidad es advertida
es capaz por si sola de producir |la violacién que se |l e endilga, sino que para
ello es necesario que se le relacione con el articulo 194 de la msm Ley 8
de 1982, que es la que realmente |le otorga competencia privativa a |os
tribunales mariti mos para conocer la ejecucion y |levantam ento de secuestros
de naves decretados por tribunales de otras jurisdicciones, articulo este que
ya fue declarado constitucional por nuestra Corporacién. Se desestim, pues,
el presente cargo.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando justicia
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en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articul os 198, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 189
y 174 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, nodificada por la Ley 11 de 23 de
mayo de 1986.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. FRANKLI N LEZCANO
GUERRA EN SU PROPI O NOMBRE, EN CONTRA DE LOS ARTIiCULOS 21, 26, 32, 35, 36 Y
40 DE LA LEY 9 DE 18 DE ABRIL DE 1984, MODI FI CADA POR LA LEY 16 DE ABRIL DE
1993, DENTRO DEL PROCESO DI SCI PLI NARI O SEGUI DO A: FRANKLI N LEZCANO GUERRA POR
QUEJA DE LI GI A CANON PI NEDO POR LA SUPUESTA VI OLACI ON DE LAS NORMAS DEL CODI GO
DE ETICA Y RESPONSABI LI DAD PROFESI ONAL DEL ABOGADO. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado FRANKLI N LEZCANO, actuando en su propio nonmbre, presenté
ante esta Superioridad, advertencia de inconstitucionalidad en contra de | os
articulos 21, 26, 32, 35, 36 y 40 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984,
modi fi cada por la Ley 16 de abril de 1993, dentro del proceso disciplinario
gque se seguia al prenombrado |letrado, en virtud de la queja presentada por
Li gi a Cafion Pi nedo por supuesta violaci6n de las normas del Codigo de Etica
y Responsabilidad Profesional del Abogado.

Encontrdndose en circulaci 6n un proyecto del Magistrado Sustanci ador
sobre la adm sién de |la advertencia presentada, se allega al expediente el
Informe Secretarial visible a foja 12 del msno, en el que la licenciada
YANI XSA DE Di AZ, en su calidad de Subsecretaria General de la Corte Suprema
de Justicia, pone en conocim ento de este Cuerpo Col egi ado, el fallecimento
del licenciado FRANKLI N LEZCANO. ElI informe en menci 6n es del tenor siguiente:

"Para |l os fines | egales pertinentes, tengo a bien informarle que
en el dia de ayer, siendo las 4:30 de |l a tarde nos comuni camos con
la Fiscalia Auxiliar, a fin de que nos informaran si el sefor
FRANKLI N LEZCANO GUERRA con cédul a de i denti dad personal N° 4-80-
276 habia fallecido, informhndonos un funcionario que efectiva-
mente esa oficina habia ordenado el | evantam ento del cadaver de
l'icenci ado LEZCANO el 8 de mayo en horas de |a madrugada en su
resi dencia de San Francisco de |la Caleta, ciudad de Pananma."

Un informe secretarial en estos msnmos térm nos se allegd al expediente
contentivo de la denuncia presentada contra el licenciado LEZCANO por
violacion a | as normas del Codigo de Etica y Responsabilidad Profesional de
Abogado, razén por la cual en fecha de 18 de mayo de 1995 el Magistrado
Sust anci ador del caso declaré extinguida |la accio6n disciplinaria por causa de
la muerte del denunciado y ordend el archivo del expediente

Dado que la pretensién del licenciado LEZCANO (gq. e. p. d.) en este
negoci o recaia precisanmente en que no fueran aplicadas al proceso principal,
nor mas que se consi deraban potenci al mente i nconstituci onales, y dicho proceso
disciplinario no podréd continuar ante la desaparicio6n del sujeto procesal
Ilamado a juicio, |lo que extingue la accion disciplinaria, |o procedente en
el negocio sub-judice es declarar que ha operado el fendénmeno juridico de




