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sustracci 6n de materia y ordenar el archivo de la incidencia que presentara
el licenciado LEZCANO dentro del proceso disciplinario

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, por las razones expuestas,
DECLARA SUSTRACCI ON DE MATERI A en este caso y ORDENA el archivo de |a adver-
tencia de inconstitucionalidad pronovida por el licenciado FRANKLI N LEZCANO
(g. e. p. d.) dentro de |la Denuncia por violacion a |as normas del Cbédi go de
Etica y Responsabilidad Profesional del Abogado presentada por Ligia Cafién
Pi nedo.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) HUMBERTO COLLADO
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO Gl OVANNI A,
FLETCHER H. EN CONTRA DE LOS ARTI CULOS 1975 Y 2007 DEL CODI GO JUDI Cl AL DE LA
REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: RAUL TRUJI LLO M RANDA. PANAMA, NUEVE
(9) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado GIOVANI A FLETCHER H. presentd demanda ante esta
Cor poraci 6n para que se declare que son inconstitucionales |os articulos 1975
y 2007 del Codigo Judici al

Adm tida como fue |a demanda, se corrid traslado de ella al sefior
Procurador General de |la Naci 6n por el térm no de diez (10) dias. Recibida
oportunamente la vista emtida por el sefior Procurador se fijé en lista el
negoci o para que en igual térm no, contado a partir de la altima publicacion
del edicto, el demandante y toda persona i nteresada opi nara por escrito sobre
el caso, oportunidad que no fue aprovechada.

El pretensor acusa |as normas sefial adas del Cbédigo Judicial de ser
| esivas del articulo 217 de |l a Constitucién Politica cuyo tenor literal es el
si gui ente:

"ARTI CULO 217. Son atribuciones del M nisterio Publico:

1. Defender los intereses del Estado o del Municipio.

2. Promover el cunplimento o ejecuci6n de |las |eyes, sentencias
judiciales y disposiciones adm nistrativas.

3. Vigilar la conducta oficial de los funcionarios publicos y
cui dar que todos desenpefien cunpli damente sus deberes.

4. Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o | egales.

5. Servir de consej eros juridicos a | os funci onari os
adm ni strativos.

6. Ejercer |las demas funciones que determne la |ley"

Al argumentar acerca del concepto de la infraccidén constitucional se
refiere mis que todo al hecho, segln su entender, que |la actual Constitucidn
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no confiere al Mnisterio Publico la facultad instructora menci onada en | os
articulos 1975 y 2007 del Cb6digo Judicial. Considera que si bien el nuneral
6 de | a norma constitucional permte por la via legislativa desarrollar otras
funciones diferentes a |las establecidas en los 5 numerales anteriores, esa
facultad no debe al canzar a | as atribuci ones que "ESTAN PRECI SADAS CLARAMENTE
EN NUESTRA LEY FUNDAMENTAL".

Para el demandante en el numeral 4 del citado articulo 217 de la Carta
Fundamental, se precisa la atribucion del Mnisterio Piublico para perseguir
los delitos y contravenci ones. Esa facultad no puede confundirse, conforme a
su tesis, con |la de investir a este organismo de agente instructor. Recuerda
gqgue soOlo la Constituci 6n expedida en 1941 otorgé al Mnisterio Publico |a
facultad de "perseguir e investigar l|los delitos y contravenciones de
di sposi ci ones constitucionales y |egal es”

Por su parte, en la vista remitida por el sefior Procurador General de
la Naci6n, este alto representante del Mnisterio Plublico se opone a la
decl aratoria demandada. Asi cuestiona | os argunment os expuestos en | a demanda:

Este despacho no comparte este criterio. Somos de |a opinidén que

el térm no PERSEGUI R que aparece en el numeral cuatro del articulo

217, encierra tanto la funcién de instruir un sumario, cono | a de

acusar, en ejercicio de la acci 6n penal, ante los tribunales, |os

delitos que se cometan. A propé6sito del térm no perseguir se hace
necesari o revisar definiciones. Por ejenmplo, Henri Capitant dice

que Actos de persecuci 6n (sic) son |las "indagaci ones efectuadas

con el fin de descubrir al autor de un crinmen o delito" (CAPITANT,

Henri, Vocabulario Juridico. Ediciones De Palma, Buenos Aires

1979- p. 425). Sainz de Robles dice que seguir la pista es un

sinénim de perseguir. (SAINZ DE ROBLES, Federico Carlos

Di cci onari os Espafiol de Sinoénims y Antonimos. Editorial Alfredo

Ortells, S. L. 82. Edicion, 1985. p. 836) Seguir la pista o

pesqui sa no es otra cosa que i nvestigar, realizar diligencias para

descubrir al autor de un hecho delictivo. Basados en esta dos
definiciones es que sostenenons que el térm no PERSEGUIR inmplica

t ambi én i nvestigar, es decir, realizar la investigaci én sumari al

a través de la instrucci 6n del sumari o, por |o que considero que

|l os articul os acusados no son inconstitucionales.

I gual mente critica el actor en su demanda el hecho de que no
aparezca de manera expresa en el texto Constitucional |la facultad
de instruir |l os sumarios, en |os procesos penales, a | os agentes
del M nisterio Publico, y que haya sido el |egislador por nedio
del Cddigo Judicial (Art. 1975 y 2007) el que haya establ ecido
di cha atribuci 6n. Basta con darle una sinmple lectura al numera

sexto del articulo 217 de la Carta Politica para darse cuenta que
esa facultad del |egislador en asegurarle atribuciones al
M nisterio Publico, esta plenamente asegurada y de ningun nmodo
contraviene la Constituci6on de |la RepuUblica de Panamd, ya que
di cho numeral deja abierta |a posibilidad para que el |egislador

di screci onal mnente, legisle sobre la materia relacionada con el
M ni sterio Publico, sienpre y cuando la Ley no contravenga al
contenido y espiritu de | as demas di sposici ones constitucional es
que rijan la materia, en este caso, el Mnisterio Publico

Podria decirse entonces que la calidad de agente de instruccién
que ostentan | os m enbros del Mnisterio Publico tiene una doble
fundament aci 6n constitucional, el numeral cuarto que com henos
dicho faculta al Mnisterio Pdblico a perseguir los delitos, es
decir, investigarlos para poder acusarlos y, el numeral sexto que

est abl eci endo una cl dusul a de reserva | egal, deja en manos de | os
| egi sl adores |l a posibilidad de normar lo relativo al Mnisterio
Publico ...".

El Pleno se nuestra totalmente de acuerdo con la exposicion de |la
Procuraduria. El numeral 4 del articulo 217 de |l a Constitucién Politica de |la
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Republica es |l o suficientemente claro sobre la materia. El térm no perseguir
no es ajeno a instruir, como no lo es a investigar. Se inicia |la persecucidn
del acto delictivo mediante la instruccion o investigaci6n del msm. No otra
puede ser la interpretaci én de |la norma.

Ahora bien, el constituyente en esta materia fue previsor, al introducir
en el citado articulo 217 de |l a Constituci 6n el numeral 6, en donde concede
al legislador |a oportunidad de ampliar las atribuciones a aspectos no
cont enpl ados en | os numeral es anteriores. Por ello, si cuando en el nuneral
4, al referirse expresanmente a "perseguir los delitos y contravenciones de
di sposi ci ones constitucionales y legales", no se inplicara la facultad de
instruir la investigaci én, ese aparente vacio es aclarado por el |egislador
al dictar las normas cuya inconstitucionalidad se demanda. No puede
entenderse, tal conmo sefiala el actor en este proceso constitucional, que e
| egi sl ador esta limtado por |os primeros nunmerales del articulo 217 para
sefial ar que son | os agentes del M nisterio Pablico funcionarios de instruccion
de procesos penales. Es funcién prinordial de |la Asamblea Legislativa "...
expedir la Leyes necesarias para el cunplimento de los fines y el ejercicio
de las funciones del Estado decl arados en esta Constitucion ...".

Conforme con | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando
justicia, en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |a | ey, DECLARA que no
son inconstitucionales los articulos 1975 y 2007 del Cdédigo Judicial por no
violar el articulo 217 y ninguno otro de la Constituciodon Politica de la
Republi ca.

Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA DE ABOGADOS FRANCI SCO
CHI ARl & ASOCI ADOS EN CONTRA DE LA CONCESI ON OTORGADA POR EL M NI STERI O DE
COMERCI O E I NDUSTRIAS A LA EMPRESA DRAGARENA, S. A. Y SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, TRECE
(13) DE JUNIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia entra a decidir la accion de
inconstitucionalidad presentada por la firnma de abogados Francisco Chiari &
Asoci ados contra del Contrato N° 75 de 14 de junio de 1974, suscrito entre el
M nisterio de Comercio e Industrias y la enpresa Dragarena, S. A., para la
extracci 6n de arena en tres zonas del territorio de |a Republica de Panand.

El poder para la presentaci 6n de esta demanda fue otorgado por John
Madur o, Representante Legal de Punta Chame Turistica, S. A., y en el m sm se
expresa conmo peticion especifica que "se declare nula por inconstitucional |la
Concesi 6n otorgada por el Mnisterio de Comercio e Industrias a |la enpresa
DRAGARENA, S. A., y se hagan otras decl araci ones".

Hechos de | a demanda

En |la demanda de inconstitucionalidad se exponen dos hechos que a
continuaci 6n se transcriben

"PRI MERO. Por virtud de | a concesi on contenida en el Contrato N°
75, de 14 de junio de 1974, cel ebrado entre | a enmpresa DRAGARENA,



