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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL DOCTOR BOLi VAR DAVALOS MONCAYO
EN REPRESENTACI ON DE JAIME PADILLA BELIZ EN CONTRA DE LOS ARTi CULOS 22,
NUMERAL 6 Y 57 DE LA LEY 16 DE 1991. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE
VI LLALAZ. PANAMA, VEINTI SEI'S (26) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El sefior JAIME PADILLA BELIZ, debidamente representado, demanddé |a
inconstitucionalidad de la frase "o los particul ares" contenida en el articulo
22 numeral 6 de la ley 16 de 9 de julio de 1991, organica de la Policia
Técnica Judicial y de la frase "de enpleo" contenida en el articulo 57 de
di cha |ey.

La demanda de inconstitucionalidad fue admtida y de ella se le corrié
trasl ado al Procurador de | a Admi nistracion, el cual emti6 concepto medi ante
la Vista N° 319 de 28 de junio de 1993

Posteriormente se publicé el edicto por tres dias en un periodico de
circulaci 6n nacional para que el demandante y |las personas interesadas
presentaran argumentos por escrito sobre el caso. Sin enbargo, transcurrido
el térm no de diez dias contados desde la ultima publicacién, no se presenté
argument o al guno

Cumplidas las ritualidades de | a demanda, corresponde al Pleno decidir
el fondo de la msm, para |lo cual atenderenmps |os razonam entos de
demandante y el criterio del Procurador de |la Adm nistraci on.

HECHOS DE LA DEMANDA

Se expone en | os hechos que el 16 de julio de 1991, en |la Gaceta Oficia
N° 21830, se publicéd el texto de la ley 16 de 9 de julio de 1991, organica de
la Policia Técnica Judicial, como una dependencia del M nisterio Publico.

Entre | as normas aprobadas en dicho texto | egal se encuentra el articulo

22 numeral 6, que contenpla entre |las funciones del Director GCeneral, la
expedicion y firma de los certificados sobre historiales policivos que le
soliciten, ademds de |l as autoridades, "los particulares". Igual mente, dentro

de esas normas aparece el articulo 57, sobre la expedicidén de copias vy
certificaciones, entre las que se contenplan | as requeridas para solicitudes
"de enpleo", vinculadas a |la exenci 6n de pago a favor del Fisco

Anot a el demandante que exi ste conexi dad entre di chas normas en rel aci 6n
con |l a expedici 6n de certificados sobre historiales policivos solicitados por
| os particul ares, conexidad que tiene que ver con el requerim ento para |as
solicitudes de dichos certificados en tramtes de enpleo

Por 1o demds, el demandante dentro de |os hechos de |a demanda hace
menci 6n de |l as normas constitucionales que resultan infringidas con |o que
denom na conexi dad.

DI SPOSI CI ONES CONSTI TUCI ONALES QUE SE ALEGAN | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA
SUPUESTA | NFRACCI ON

Los articulos 40, 60, 67, y 74 de la Constitucion Nacional son | os que
se consi deran infringidos por las frases cuya i nconstitucionalidad se demanda.

El articulo 40 constitucional consagra la garantia fundamental de
l'i bertad de ejercicio de cual quier profesion u oficio sujeta a |l os regl amentos
que establezca la Ley en lo relativo a idoneidad, noralidad, prevision y
seguri dad sociales, colegiacién, etc. Alega el demandante que esta norma
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resulta violada en igual concepto que las anteriores, es decir, de manera
directa por om siodn, ya que, el articulo 40 constitucional en ningdn nonento

conlleva la orientacidon hacia restricciones de esas libertades y e
requerimento del requisito del certificado si limta |la posibilidad de esa
el ecci 6n.

El articulo 60 constitucional dispone que el trabajo es un derecho y un
deber del individuo, y por tanto es una obligacién del Estado el aborar
politicas econém cas encam nadas a promover el pleno enpleo y asegurar a todo
trabaj ador | as condiciones necesarias a una existencia decorosa

Segun el demandante, |a violacién se da de manera directa por om sion,
ya que |la exigencia de ese certificado (historial policivo) limta la
aspiraci 6n del trabajador al ejercicio de su derecho a un trabajo y ademés
rebasa | os requisitos contenplados en el Codi go de Trabajo para | a existencia
de los contratos escritos y orales. Ademas, el demandante sefial a que dichas
frases pretermiten |la aplicaci 6n del principio sobre el trabajo como derecho
y cono deber y restringen |la posibilidad de que el Estado pronueva el pleno
enmpl eo.

El articulo 67 de Ila Constitucion Nacional di spone que |as
esti pul aci ones que inpliquen renuncia, dismnucién, adulteracién o dejacién
de al gun derecho reconocido a favor del trabajador son nulas y no obligan a
| os contratantes

Acriterio del demandante, dicha norma ha sido viol ada de manera directa
por om sioén, ya que l|las frases demandadas de inconstitucionales, con la
i mposi ci 6n del requisito del certificado (historial policivo), Ilevan a la
merma de | a posibilidad de enpl eo.

Con relacién al articulo 74 de la Constitucion, el cual establece que
la Ley regularéa las relaciones entre el capital y el trabajo, colocéandol as
sobre una base de justicia social y fijando una especial protecci 6n estata
en beneficio de |os trabaj adores; sostiene el demandante que resulta viol ado
de manera directa por om sion, por las msmas razones expresadas en |os
articulos 60 y 67 ya menci onados.

Por daltim, menciona que el Coédigo de Trabajo no inmpone ese requisito
del certificado de historial policivo (fs. 1-10).

CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

En la Vista N° 319 de 28 de junio de 1993, el Procurador de la
Adm nistraci 6n manifiesta que es conveniente establecer que la ley de la
Policia Técnica Judicial regula una materia adm nistrativa y no de indole
| aboral, pues eso |le corresponde al Codigo de Trabajo.

Después de analizar | os argunmentos del demandante, el Procurador de |a
Adm ni straci 6n considera que las frases "o los particulares" y "de enpleo"
contenidas en el articulo 22 numeral 6 y en el articulo 57, respectivanente,
de la ley 16 de 1991, no violan las normas constitucional es sefial adas por e
demandant e.

Respecto al articulo 40 de |la Constitucidn, el Procurador expresa que
el recurrente, al explicar el concepto de la infracci6on de este articulo, se
refiere a la ley 16 de 1991 como si a través de ella se estableciera el
requisito del certificado penal y policivo a |los particulares, para poder
éstos conseguir enpleo, cosa que, segUn su criterio, es errada, pues |lo que
la ley prevé es |a expedicidn de dichos certificados penales y policivos de
manera gratuita a los particulares que |lo requieran ante la institucidn
polici al

Con relaci 6n al articulo 60 de | a Constituci 6n, el Procurador manifi esta
que |las normas demandadas en nada contradicen el texto ni el espiritu de
aquél, ya que "no se observa en | as normas i npugnadas, nada que evidenci e una
negaci 6n o di sm nuci 6n de ese derecho fundamental del individuo a tener un
enmpl eo renmunerado y a gozar del beneficio que ello reparta (sic), ni nada que
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m nimce | a obligaci 6n del Estado ni | o exonere del cunplimento de la m sm"

Sobre | a exoneraci 6n del pago del historial penal y policivo, considera
el Procurador que |as normas demandadas no establ ecen el requisito de dicho
hi storial para |a consecuci 6n de trabajo, sino que establece |la gratuidad de
tal documento cuando sea requisito para tramte de enpleo

Tanpoco se da |la violacion del articulo 67 de la Constituci6n, porque
Il as normas demandadas no regulan o establecen derechos del trabajador, y a
no existir relacion entre las materias que regulan, no hay tal contradiccién
entre aquél y éstas.

En cuanto al articulo 74 constitucional, el Procurador es del criterio
que los articulos demandados no regulan la relacioéon entre el capital y el
trabaj o, por lo que descarta cual quier violacién de la norma fundamental
porque no existe relacion entre ésta y |las normas que se demandan

Por | as consideraci ones expresadas, el representante del Mnisterio
Publico solicita al Pleno de la Corte que declare la no inconstitucionalidad
de las frases "o los particulares" y "de enpleo" contenidas en |los articul os
22 y 57, respectivanente, de la ley 16 de 1991 (fs. 26-33).

OPI NI ON DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

El Pleno conparte en su totalidad el criterio expuesto por el Procurador
de la Adm nistraci én, ya que la ley organica de la Policia Técnica Judicia
en | as frases que se demandan de i nconstituci onal es no regula en manera al guna
rel aci ones de trabajo, ni establece como requisito para solicitar enmpleo |a
presentaci 6n del historial penal y policivo.

No es cierto que los articulos 22 y 57 de la ley 16 de 1991 contenpl a
la "exigencia de ese requisito" o la "inposicion de ese certificado" para
cuestiones relacionadas con solicitudes de enpleo, tal comp se afirma en la
demanda.

Lo que la |l ey hace a través del articulo 22 numeral 6 y del articulo 57
es contenplar la posibilidad de que el certificado sobre historial policivo
pueda ser solicitado por particulares, a la vez que dispone que |os
certificados destinados para tramtes de enpleo estaran exentos de pago

No consi deramps que esas dos decl araci ones que hace la ley 16 del 9 de
julio de 1991 atenten contra los articulos 60, 67, 74 y 40 de la Carta Magna
Articul os éstos que, en su orden, consagran el trabajo como un derecho y un
deber del individuo y una obligaci6n para el Estado; disponen que son nul as
|l as estipul aciones que inpliquen, entre otros casos, renuncia o dism nuci6n
de derechos | aboral es; establecen que |la ley regularéa | as relaciones entre el
capital y el trabajo y consagran la libertad en el ejercicio de cual quier
profesi on.

Hacemps reiterativo el criterio del Procurador de |a Adm nistracién en
el sentido de que las frases que se demandan de inconstitucionales no
establecen como requisito para solicitar empleo la presentacién de
certificado de historial policivo. Por ello, se desvanecen | as al egaci ones que
hace el demandante, al no encontrar sustento |egal al guno.

Permtir que el historial policivo pueda ser extendido a particul ares
y que |l os que se solicitan para efectos de tram tar enpl eos estén exonerados
de pago, en nada atenta contra |os principios |aborales que consagra nuestra
Constituci 6n Nacional y que desarrolla el Cddigo de Trabajo.

El criterio antes expuesto conduce al Pleno a pronunciarse en sentido
contrario a |lo pretendido en | a demanda que nos ocupa.

En virtud de 1o anotado, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO,
adm ni strando justicia en nombre de |a RepUblica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que |l a frase "o los particulares" contenida en el articulo 22 numeral
6 de la ley 16 de 9 de julio de 1991 y la frase "de enpleo" contenida en e
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articulo 57 de la ley 16 de 9 de julio de 1991, NO SON | NCONSTI TUCI ONALES,
pues no violan los articulos 40, 60, 67 y 74, ni ningun otro articulo de
nuestra Constitucién.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO SALVADOR SANCHEZ
EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO ARTURO VALLARI NO EN SU CALI DAD DE PRESI DENTE
Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA Y EN CONTRA DEL DECRETO N°
3 DEL 9 DE FEBRERO DE 1994. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEINTI SEI'S (26) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Sal vador Sanchez ha presentado demanda en | a cual pide al
Pl eno de la Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional el
Decreto N° 3 del 9 de febrero de 1994, proferido por el entonces Presidente

de la RepUblica, Guillerno Endara Gali many.

I. La pretensién y su fundanmento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en
una peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que
decl are que es inconstitucional el decreto arriba citado.

Sostiene el demandante que el nmenci onado Decreto N° 3 de 9 de febrero
de 1994 viola el Articulo 178 -numeral 1-, el articulo 179 -numeral 6-, el
articulo 189 y el 194 de |la Constitucion.

Il. La opinién del Procurador General de |l a Nacidn.

Adm tida |la demanda, se corri 6 traslado al Procurador General de la
Naci 6n para que emtiera el concepto de Ley.

El representante del Mnisterio Publico opina, en su Vista N° 41 de 27
de septiembre de 1994 que el acto demandado al no tener vigencia, ha
desapareci do del mundo juridico, no existiendo el objeto que motivo6 | a acci 6n
de inconstitucionalidad i ncoada. A su juicio, hay que declarar sustracci én de
materia por no existir, tal conmo consta en la Nota N° 863-94 DM de 12 de
septiembre de 1994 expedida por el actual Mnistro de |la Presidencia, el
objeto sobre el cual debe recaer |a decisién judicial del Pleno de esta
Cor por aci 6n.

I11. Decisioén de |la Corte.

De manera prelimnar debe el Pleno hacer ciertos sefialam entos en
relaci 6n al presente negoci 0. Cabe destacar que nedi ante Nota N° 863-94DM de
12 de septienbre de 1994, visible a foja 104 del expediente, el actual
M nistro de |l a Presidencia, Sr. Raul Arango G. contesta |la nota mediante |a
cual el Procurador General de |la Nacién solicita informaci én en relaci 6n con
el Decreto N° 3 de 1994, impugnado en esta demanda, en |o0s siguientes
t érm nos:

"Sefior Procurador:



