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Acuso reci bo de su atenta nota DPG 823-94, fechada 5 de septiembre
de 1994, mediante |la cual solicita informaci én sobre |la vigencia
del Decreto N° 3 de 9 de febrero de 1994, por el cual se nonbra
al Dr. ROBERTO R. ALEMAN Z., Asesor Presidencial con rango de
M nistro de Estado.

Sobre este particular, infornole que dicho nombram ento mantuvo
vigencia hasta el 31 de agosto de este afio, fecha en que expiré
el mandato del anterior gobierno del pais. En |l a actualidad el Dr.
Al eman no forma parte del gobierno presidido por el Excelentisinmo
sefior Presidente de |la Republica, Dr. Ernesto Pérez Ball adares."

Dado el contenido de la nota antes transcrita, que certifica que
ef ecti vamente, el nombram ento del sefior Roberto R. AlemAn Z. ha cesado en su
vigencia, la Corte Suprema es del criterio que la solicitud de la parte
demandant e deviene sin objeto por lo cual | o procedente es declarar que en el
presente negocio ha ocurrido el fenémeno juridico de sustracci 6n de materia

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en
nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA que en el presente
negoci o ha ocurrido el fenémeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA y en
consecuenci a ORDENA el ARCHI VO del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JORGE HERNAN RUBI O
Y EN CONTRA DEL ARTIi CULO 2607 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado JORGE HERNAN RUBIO, actuando en su propio nombre vy
representaci 6n, ha demandado | a inconstitucionalidad del articulo 2607 de

Codi go Judicial de |a Republica de Panama.

I. La pretensién y su fundanmento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en
una peticion dirigida al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia para que se
decl are que es inconstitucional la norma arriba citada

Sostiene el demandante que |la mencionada norma es violatoria de
articulo 203 numeral 1° de la Constituci 6n Naci onal

La di sposici én cuya inconstitucionalidad se pide es del siguiente tenor
literal:

"ARTI CULO 2607. Son conpetentes para conocer de |la demanda de
amparo a que se refiere el Articulo 50 de la Constituciodn
Politica:

1. EI Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccidn
en toda | a Republica, o en dos o mas provinci as;
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2. Los Tribunal es Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate
de actos que procedan de servidores publicos con mando vy
jurisdiccién en una provinciay,

3. Los jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores
publicos con mando y jurisdiccidén en un distrito o parte de él

El conocim ento de estos negocios sera de la conpetencia de |os
Tribunal es que conozcan de | os asuntos civiles."

El demandante considera que | a disposicion por el inpugnada infringe en
forma directa la parte inicial del numeral 1° del articulo 203 que |le asigna
a la Corte Suprema de Justicia entre sus atribuciones constitucionales y
legales la guarda de la integridad de la Constitucién. En opinién de
demandante |a acci én de inconstitucionalidad es el género y la accion de
amparo de garantias constitucionales es |a especie, es decir, que el anparo
es una acci 6n de inconstitucionalidad referida a un acto individual que viola
|l as normas constitucionales contenidas en el Titulo Ill, Capitulo 1° de |la
Constituci 6on Politica. Sefiala el demandante que si |a guarda de |a integridad
de la Constitucion Politica estd reservada al Pleno de la Corte Suprema de
Justiciay si la acci 6n de anparo de garantias constitucional es es una especie
de inconstitucionalidad dentro del género indicado, entonces l|la accioén de
amparo, al igual que |la de habeas corpus, es una accién que la |ley no puede
reservar sino al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Aunado a |l o anterior, sefiala el demandante que el control constitucional
en nuestro sistema no es difuso sino, por el contrario, concentrado, reservado
a un so6lo Tribunal, |a Corte Suprema de Justicia. Concluye el demandante que,
al disponer la norma |egal acusada que |la accion de anparo puede ser de
conmpetencia de otros tribunales inferiores distintos de |la Corte Suprema de
Justicia, dependi endo de | a autoridad que dicta | a orden, el articulo 2607 de
Codi go Judicial es violatorio de la primera parte del numeral 1° del articulo
203 de la Constituci 6n Nacional

Il. La postura del Procurador General de la Nacién

El Procurador de la Adm nistraci on rindi 6 concepto nmediante la Vista N°
37 de 7 de septienbre de 1994.

Sostiene dicho funcionario que si bien entre |l a acci 6n de anparo de | os
derechos fundanentales y |l a acci 6n de i nconstitucionalidad existe afinidad por
ser ambas instituciones que tienen como finalidad mantener | a observancia de
orden constitucional, no es menos cierto que por |la naturaleza especifica de
cada una de ellas, las hace objeto de distinto tratam ento, en cuanto a | os
tribunal es conmpetentes que han de conocer una u otra accion. Agrega que |a
acci 6n de anparo estd encam nada a |la protecci 6n de | os derechos y garantias
previstos en la Constitucion, lo que inmplica que s6lo tutela una parte
determ nada de |la Ley Fundamental, es decir, la parte dogmatica. Y es esta
particul aridad, a juicio del Procurador, la que |la hace de conpetencia de
distintos tribunales de justicia pues se basa en un criterio difuso, con el
objeto de permtir |la mayor eficacia en la tutela de |os derechos
fundanment al es regul ados en | a Constitucion.

Fi nal mente, sefiala el Procurador, el acto demandado se ajusta a l|la
Constituci on, en |la medida en que éste |l o Unico que viene es a desarrollar y
preci sar, cual es han de ser los tribunal es judiciales conpetentes para conocer
de la accion de anparo de los derechos fundanentales, ya sean éstos
i ndi vi dual es o sociales. Ese es el sentido de la parte final del articulo 50
de la Constituci on Nacional que establece que el conocim ento de esta acci én
serd de conmpetencia de los tribunales judiciales.

I1l. Decisi6n de |la Corte.

Vencida |la fase de alegatos sin que ninglin interesado presentase
escritos dentro del térmno previsto en el articulo 2555 del Codi go Judici al
debe |l a Corte decidir el fondo de |la pretension formul ada en | a demanda.
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La parte actora considera que | a norma i mpugnada i nfringe el nuneral 1°
del articulo 203 de |a Constitucion Nacional, que a la letra dice

"ARTI CULO 203. La Corte Suprema de Justicia tendrd&, entre sus
atribuci ones constitucionales y |egales, |las siguientes

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en pleno conocera y decidiréa, con audiencia del Procurador
General de | a Naci 6n o del Procurador de |l a Adm nistraci 6n, sobre
la inconstitucionalidad de las Leyes, decr et os, acuer dos,
resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de forma
i mpugne ante ella cual qui er persona.

Cuando en un proceso el funcionario plblico encargado de inmpartir
justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de |as partes que
la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, sometera la cuestion al conoci mento del pleno
de la Corte, salvo que l|la disposicion haya sido objeto de
pronunci am ento por parte de ésta, y continuara el curso del
negoci o hasta col ocarlo en estado de decidir.

Las partes sé6lo podran formular tales advertencias una sola vez
por instancia."

Ciertamente, el articulo 203, numeral 1° de |a Constituci 6n Nacional le
adscri be a | a Corte Suprema de Justici a, entre sus atri buci ones
constitucionales y | egales, |a guarda de la integridad de | a Constitucio6n. Sin
embargo, no es cierto, ajuicio de esta Corporacién, el criterio expresado por
|a parte actora en el sentido de que la acci 6n de inconstitucionalidad es el
género y |l a acci 6n de anparo de garantias constitucionales es | a especie. Ello
dista mucho de ser cierto por cuanto, resulta claro que la accidn de
inconstitucionalidad y el recurso de amparo de garantias constitucionales
constituyen dos medios diferentes del control de constitucionalidad y sélo
aquéll a es de conpetencia privativa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
segun el articulo 203 de la Constitucién. El amparo busca proteger a I|as
personas en sus derechos fundanental es evitando que éstos sean | esi onados por
6rdenes de hacer o de no hacer expedi das por servidores publicos, pero no
procede contra actos generales conmo | eyes o decretos reglanmentarios.

Es necesario tomar en consideraci é6n que el sistema de control judicia
en Panamd es m xto. En primer lugar, es concentrado en cuanto a las |eyes
proyectos de |l eyes o demas actos de caracter general, es decir, que la Corte
Suprema de Justicia tiene conpetencia exclusiva sobre el contro
constitucional de dichos actos aunque ciertos actos individuales al conocerse
en un recurso de inconstitucionalidad tanmbi én son de conpetenci a excl usiva de
la Corte. Por otro lado, es difuso con respecto a actos de caréacter
particul ar, por lo que, tanto el recurso de amparo de garantias
constitucionales como el habeas corpus pueden ser del conocimento tanto de
la Corte Suprema de Justicia como de los tribunales ordinarios.

En este sentido, el articulo 50 de | a Constituci én Nacional es claro al
establ ecer que el recurso de anmparo de garantias constitucionales "se
tram tara mediante procedimento sumario y sera de conpetencia de |os
tribunal es judiciales". Considera el Pleno de esta Corporaci 6n que el articulo
2607 impugnado no infringe el articulo 203 de |la Constituci én Naci onal por
cuanto el msm procura desarrollar lo instituido en el articulo 50 antes
menci onado, al precisar cuales seran los tribunal es conpetentes para conocer
de este tipo de acciones. No procede, pues, ese cargo

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO
ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 2607 del Codigo Judici al

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LU S CARLOS
CABEZAS MORENO CONTRA EL AUTO N° 1653 DEL 26 DE OCTUBRE DE 1994 DI CTADO POR
EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUI TO DEL PRIMER CIRCU TO JUDICIAL DE PANAMA
MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, VEINTI SEI'S (26) DE JUNI O DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

El Licenciado LU S CARLOS CABEZAS MORENO, ha interpuesto Demanda de
I nconstitucionalidad contra del AUTO N° 1653 del 26 de octubre de 1994
di ctado por el JUZGADO SEXTO DE CIRCU TO DE LO CIVIL DEL PRI MER CIRCU TO
JUDICI AL DE PANAMA dentro del Proceso Ordinario instaurado por el BANCO
NACI ONAL DE PANAMA contra LA COMPANI A | NTERNACI ONAL DE SEGUROS, S. A.

Por cumplidas las reglas de reparto Ila indicada demanda de
i nconstitucionalidad se encuentra en estado de que el Pleno de |la Corte
Suprema de Justicia, en primer lugar, decida si admte o no dicho |libelo de
conform dad con |lo dispuesto por los articulos 2551 y 2552 del Cédigo
Judicial, sobre |la materi a. Veanos:

La demanda i nterpuesta por el demandante revela claramente que |la m sm
no cunple con el requisito esencial dispuesto por el numeral 2 de la prinmera
de las excertas legales anteriormente citadas, o sea "indicacion de |as
di sposi ci ones constitucional es que se estiman infringidas y el concepto en que
Il o han sido", omi sién que inmpide al Pleno de la Corte cunplir con el obligante
examen de |l a confrontaci 6n constituci onal ordenada por el articulo 2557 de |a
m sma Carta Politica.

Por otra parte, el Pleno de la Corte, observa que el demandante no
aconpafia copia debidamente autenticada de la resolucion inmpugnada de
i nconstitucional, como |lo dispone el articulo 2552 del Cd&édigo Judicial, ni
expresa que no haya podi do obtener dichas copi as sefial ando | as causas de |la
om si on.

La i nobservancia de | os sefial ados requisitos a |l os que se refieren | as
precitadas normas del Codi go Judici al, producen en consecuencia |a
inadm sibilidad de |a demanda de inconstitucionalidad instaurada en e
presente caso.

Por | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a Denanda de
I nconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado LU S CARLOS CABEZAS MORENO
contra del "AUTO N° 1653 de 26 de octubre de 1994, dictado por el JUEZ SEXTO
DEL CIRCU TO CIVIL DE PANAMA"

Noti fiquese, Archivese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General



