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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA ASOCI ACl ON PANAMENA DE
ASEGURADORES ( APADEA) CONTRA EL ARTICULO 104, LITERAL "C' DEL DECRETO
EJECUTIVO N° 160 DE 1993, "POR EL CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO DE TRANSI TO
VEHI CULAR DE LA REPUBLI CA DE PANAMA". MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, TREI NTA (30) DE JUNI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma de abogados SUCRE, ARIAS, CASTRO & REYES, actuando en
representaci 6n de |a ASOCI ACl ON PANAMENA DE ASEGURADORES ( APADEA), presento
el 20 de junio de 1994 Acci 6n de Inconstitucionalidad contra el Articulo 104,
literal C, del Decreto Ejecutivo N° 160 de 7 de junio de 1993, "por el cua
se expide el Reglamento de Trénsito Vehicular de |la RepuUblica de Panama",
promul gado en |l a Gaceta Oficial N° 22,305 de 11 de junio de 1993

Después de admtida |la demanda, esta fue sometida a la tram taciodn
establ ecida en el Libro IV del Codigo Judicial y se encuentra en estado de ser
fallada en el fondo. Posteriormente se conoci 6 que la msnma firma de abogados
habia presentado una advertencia de inconstitucionalidad contra el Acapite C
del articulo 104 del Decreto Ejecutivo N° 160 de 7 de junio de 1993, que
contiene el Reglamento de Transito vehicular de | a Republica de Panama, dentro
del Proceso ordinari o Rodol fo Reynal do Cossi o Rojas -vs- Fernando Del and Fiel d
y Otros que se tramta actual mente en segunda i nstancia en el Primer Tribuna
Superior de Justicia.

En razon de |l o anteriormente expuesto, |os Magi strados Sustanci adores
de anmbos procesos resolvieron acumular | a advertencia presentada a |la accio6n
de inconstitucionalidad de |la Asoci aci 6n Pananefia de Aseguradores (APADEA),
cuando ambos procesos se encontraban en estado de ser fallados.

Consi dera el demandante y advirtiente que la norma acusada viola |os
articulos 2, 153 numeral 1 y 179 nunmeral 14 de la Constituci 6n Nacional. El
concepto de la infraccidn | o expresa de |la siguiente manera:

"La norma contenida en el Articulo 2 de la Constitucion Politica
ha sido infringida por |as disposiciones inmpugnadas, de manera
directa por omsién o inaplicacioén, pues ella establece Ila
separaci 6n de poderes en nuestro sistema constitucional, y, no
obstante, en este caso el Organo Ejecutivo se ha permitido invadir
el ambito funcional del Organo Legislativo, por cuanto el Articulo
104 del Decreto Ejecutivo N° 160, de 7 de junio de 1993, adiciona
expresamente |as disposiciones |egales sobre obligaciones del
Codigo Civil expedido por la Ley N° 2 de 1916, nodificado por
| eyes de posteriores

Ciertamente que segun nuestro sistema constituci onal debe existir
armoni ca col aboraci é6n entre | os Oruganos del poder publico, pero
esto no significa que al guno de ellos pueda invadir |a esfera de
conpetencia de | os otros.

El articulo 153, numeral 1, de la Constitucién Politica, también
ha si do vi ol ado por | as di sposiciones i npugnadas en forma directa
por omi si6n o inaplicacién, com se vera segui dament e:

Est a di sposi ci 6n constituci onal sienta | as pautas sobre |l a funcién
de legislar de | a Asambl ea Legislativa, reiterando el sistema de
separaci 6n de funciones de | os Organos del Estado establecido en
el articulo 2 de la propia Constitucién, segun el cual el
Legislativo legisla, es decir, expide las |eyes; el Ejecutivo
adm nistra o ejecuta las leyes y el Judicial ejerce la funciodn
jurisdiccional, mediante |a debida interpretaci én de |as nornmas
| egal es.

El Cédigo Civil, aprobado por la Ley 2 de 1916 y otras |eyes
general es y especi al es, ha establ eci do, definidoy determ nado | as
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obl i gaci ones de | as personas de derecho privado o particul ares

En prueba tenenos el Libro Cuarto del Codigo Civil, denom nado ‘ De
| as obligaciones en general y de los contratos’, que si bien ha
recibido miltiples nodificaciones, todas lo han sido mediante
| eyes expedidas por el Organo Legislativo, o Decretos Leyes o
Decretos de Gabinete con caréacter de leyes formales, v. gr.,
Decreto-Ley N° 137 de 1941 y Decreto de Gabinete N° 12 de 1969,
pues |l a actividad del Organo Ejecutivo esta |limtada a "regl amen-
tar las |l eyes para su mejor cunplimento, sin apartarse en ningun
caso de su texto ni de su espiritu' (Articulo 179, nunmeral 14, de
la Constitucién Politica).

La violacioén constitucional resalta cuando el Articulo 104,
literal C, del Decreto Ejecutivo 160 de 1993 establece que *Sin
perjuicio* de la responsabilidad que por hechos propios o de
terceros consagra el Cddigo Civil estan obligados a i ndemi zar |o0s
dafios y perjuicios ocasionados por un accidente de transito: ‘...
c) La conmpafiia aseguradora del vehiculo cuyo conductor haya sido
decl arado responsable del accidente ...’', porque modifica el
Codigo Civil, al introducirle una sustancial adici 6n establ ecedora
de nuevas obligaciones a | as aseguradoras, no contenpl adas en e

Codigo Civil ni en ninguna otra Ley de |la Republica. En efecto

la expresion ‘Sin perjuicio’, enpleada inicialmente en dicho
Articul o 104, para el caso significa ‘ademds' y por tanto adiciona
el citado Codigo Civil

La norma contenida en el Articulo 179, nunmeral 14, de la
Constituci on Politica, ha sido infringida por |as disposiciones
i mpugnadas en el concepto de interpretaci 6n errénea, pues el
Organo Ejecutivo, representado por el sefior Presidente de |a
Republica y el seflor Mnistro de Gobierno y Justicia, ha
i nterpretado que la funci én reglanentaria de las leyes |l e permte
adi ci onarlas, como |o hace en |as disposiciones inmpugnadas, |o
cual no es | o que autoriza |la norma constitucional, por cuanto |la
facul tad regl amentaria, que dicha norma constitucional otorga, no
se extiende a reformar, adicionar, ni en ninguna otra forma
nmodi ficar las leyes. Asi |lo ha sentado reiteradamente | a doctrina
y la jurisprudencia nacional, v. gr., sentencias del Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia de 4 y 21 de febrero de 1992 y otras".

El Procurador General de la Nacién al emtir concepto en |la accién de
inconstitucionalidad estuvo de acuerdo con la posicion del demandante vy
expresd su opinion en | os siguientes térm nos

"En primer térm no, conceptuanos que, no se requi ere de el aborados
razonam ent os para concluir que el articulo 153, numeral 1, de
nuestra Constituci é6n ha sido tajantemente infringido ya que, de
su sinmple lectura se advierte que cual qui er nodi ficaci 6n, reforma
o derogaci 6n de articul os de codi gos nacionales, como el Civil
debe realizarla el Organo Legislativo, pues ese es una funcion
privativa de ese 6rgano y, obvianente, excluye a que otros 6rganos
expi dan i nstrumentos normativos que inpliquen cual quier cambio a
| os codi gos nacional es.

El referido articulo constitucional es consecuencia | égica del
princi pio contenido en el articulo 2 de dicha excerta fundanmental,
es decir, el principio de separaci 6n de poderes. La antedicha
formul aci 6n constituye uno de |os dogmas en que se asienta la
moder na concepci 6n del Estado de Derecho. En |la actualidad, |os

estudi osos del Derecho Constitucional han refornmul ado el
pensam ento original de |os idedlogos de |a ilustracion francesa
a tal punto que, lo que en realidad debe entenderse de este

principio, es la separaci 6n de funciones publicas o de gobierno
entre los diferentes 6rganos del Estado.

La funci 6n | egislativa, segun Hernandez Valle, "es aquella que se
ejercita mediante la creaci 6n de constitutivas del ordenam ento
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juridico, o sea, de normas general es abstractas y que innovan el
ordenam ento preexi stente con eficaci a general'. (HERNANDEZ VALLE,
Rubén. ElI Derecho de la Constitucién, vol. 1, edit. Juricentro,
San José de Costa Rica, 1993, p. 279). (Lo subrayado es nuestro).
De manera que, Unicanente, estéan facultados para expedir |eyes
reformatorias de los co6digos nacionales los diputados o
| egi sl adores, segun las formalidades establecidas en esta
Constituci 6n y no el Organo Ejecutivo

Los razonam entos antes expresados nos conducen a una clara e
i nobj et abl e deducci 6n, sefial ada i gual mente por el demandante, |a
cual consiste en que se ha dempostrado que el Organo Ejecutivo a

establ ecer, en el articulo 104, literal c, del Reglanmento de
Tréansito, nodificaciones al Coédigo Civil, ha invadido el ambito
funci onal del 6rgano encargado de expedir las |eyes vy,

especificamente aquellas pronul gadas con el propésito de "~modi -
ficar, derogar o reformar | os Coédi gos Naci onal es'. En consecuenci a
de ello, se ha producido la violaciodon de los articulos 2 y 153,
numeral 1, de la Constitucién.

Por otro | ado, en cuanto a la infracci 6n del articulo 179, nunmera
14, de nuestra carta magna, se afirma en el |ibelo de | a demanda
que “el Organo Ejecutivo ... ha interpretado que | a funcién regl a-
mentaria de |l as | eyes |l e perm te adicionarlas, como | o hace en | as
di sposi ci ones i npugnadas, |lo cual no es |o que autoriza |la norma
constitucional, por cuanto la facultad reglamentaria, que dicha
norma constituci onal otorga no se extiende a reformar, adicionar,
ni en ninguna otra forma nodificar las leyes ...' (Cfr. fs. 10-
11). Sobre el punto reci én pl anteado por el recurrente, nuevanente
debenmos sefal ar que coi nci di mos ya que, inveterada jurisprudencia
constitucional ha indicado cual es la extensién y los |imtes de
| a potestad reglamentaria del Ejecutivo. De alli que, se demuestra
facil mente que el Organo Ejecutivo, al nodificar el Codigo Civil
desconoci 6 |las funciones que le otorga este articulo constitu-
cional .

S6l o nos resta acotar a |l o expuesto en |l a explicaci én del concepto
de la infraccién de la citada disposicién constitucional que
ciertamente, el Reglamento de Transito es | o que | a doctrina cons-
tituci onal denom na reglanmentos autdénomos o independi entes, es
decir, los que no requieren de |la existencia previa de una |ey;
a diferencia de aquell os que di manan del ejercicio de | a potestad
reglamentaria, |los cuales, como henos dicho, estan subordi nados
al principio de |egalidad, esto es, que esté vigente en nuestro
ordenam ento una |l ey formal que deba ser desarroll ada o conmpl emen-
tada sin apartarse de su texto o espiritu. No obstante Ilo

anterior, lo que no puede hacerse en un reglanmento, sea éste
aut 6nonmo 0 subor di nado, es vari ar el conteni do de | as
di sposiciones de |los cd6digos nacionales, pues ello ocasiona,
consecuentemente, la infraccidon de |las normas constitucional es

anal i zadas.

Fi nal mente, es valido anotar que, conforme |o establece el
articulo 158, acapite a), de |l a Constitucién; las | eyes que expida
| a Asanmbl ea en cunplim ento del numeral 1 del articulo 153 consti -
tuci onal seran organicas. Por tanto, requieren de un procedi m ento
det erm nado tanto para su proposici 6n como para su expedici on, el
cual sefala el articulo 159 de la Constitucidon y s6lo |o puede
ef ectuar, obvianmente, el o6rgano del Estado encargado de expedir
|l as |l eyes, sean éstas orgéanicas u ordinarias.

Luego del anéalisis precedente, podenos afirmar en sintesis, que
|l e asiste razéon al demandante, pues el Organo Ejecutivo infringio
el articulo 179, numeral 14, de la Constitucio6n, el cual no fue
interpretado por el Ejecutivo conforme a su verdadero sentido y
al cance. Asim smp, este despacho considera que el Ejecutivo al
incluir en el reglamento de transito (Decreto Ejecutivo N° 160 de
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7 de junio de 1993) una disposicion que modifica el Cédigo Civi
panamefio; desconoci 6 | o que establece el articulo 158, acéapite a),
de | a Constitucidn vigente"

En | a advertencia de inconstitucionalidad le tocé emtir concepto a
Procurador de la Adm nistraci én quien sostuvo que no observaba violacidn
al guna al texto constitucional. En la Vista N° 436 de 3 de octubre de 1994,
se hacen las consideraciones pertinentes sobre la pretensién de orden
constitucional a que se contrae este caso y en |l o nuclear del tema, se afirm
que el Reglamento de Transito aprobado por el Decreto Ejecutivo N° 160 de 7
de junio de 1993, es por su propia naturaleza, un reglamento autdnono,
i ndependi ente que no esta subordinado a Ley alguna, sino que extrae su

contenido del texto constitucional. Esto se explica, porque son actos
adm ni strativos que provienen de |l a autori dad suprenma de | a rama ej ecutiva de
Estado y tratan sobre materias que la Carta Fundamental 1le atribuye a

Ej ecuti vo.

El Procurador de la Adm nistraci 6n concluye sefal ando que no observa
l esién o violacién al texto constitucional en | a redacci 6n del articulo 104,
literal c del Decreto Ejecutivo 160 de 1993, toda vez que se |limta a repetir
lo que ya establece el Coédigo Civil en cuanto a las fuentes de |as
obl i gaci ones, en |l as que estan incluidos | os contratos, pues reconoce que "la
conpafiia aseguradora del vehiculo cuyo conductor haya sido declarado
responsabl e del accidente, estéa obligada a indemizar |os dafios y perj uicios
ocasi onados por un accidente de transito, por supuesto, atendi endo | os nontos,
natural eza de los riesgos cubiertos y anparados en el respectivo contrato o
poliza".

En | a etapa de al egatos el demandante y advirti ente expuso | o sigui entes

argumentos finales

"Comp podran observar |os Honorables Magistrados, se trata, en
esencia, que el nuevo Reglamento de Transito de |a Republica,
promul gado en |a Gaceta Oficial N° 22,305, del 11 de junio de

1993, en el literal "C'" de su Articulo 104 introdujo una nueva
obl i gaci 6n a cargo de | a conpafiia aseguradora de un vehicul o cuyo
conduct or haya sido declarado responsable del acci dente

consi stente en |l a indemizaci 6n de | os dafios y perjuici os causados
por el accidente, asi de manera absoluta y general, es decir, sin
tomar en cuenta el respectivo contrato de seguro, que para el caso
seria el documento establecedor de |la obligaci6on concreta, de
conform dad con sus cl ausulas, |imtes de |a cobertura, nonto de
las prims, excl usi ones, etc., y lo dispuesto en nuestra
| egi slaci 6n (Arts. 974, 986, C. Civil y 994 y concordantes del
Codi go de Conerci o).

Debenos escl arecer, desde ya, que a tenor del Cédigo Civil, Cbédigo
de Comercio y Leyes Especial es, ninguna aseguradora resulta per
se sujeto pasivo de indemnizacion de dafios y perjuicios a
terceros, pues nuestra |l egislacién descarga esa obligacio6n en |a
persona cul pable (Arts. 986, 1644 y concordantes del Cédigo Civil)
y en al gunos casos, cono |los previstos en el Decreto Ley N° 137
de 1941 y el Decreto de Gabinete N° 12 de 1969, hace responsabl e
al propietario del vehiculo cuyo conductor cause el dafio. Pero
hasta ahora no exi ste di sposicion | egal al guna que |l e atribuya tal

responsabilidad a la conpafiia aseguradora del vehi cul o,
i ndependi entemente de su asegurado. Contrarianmente, frente a
terceros, l|la responsabilidad de |a aseguradora se ha juzgado

subsi di aria, por nacer del contrato de seguro.

En este orden de ideas tenenos que el contrato de seguro sélo
establ ece obligaciones reciprocas entre |los contratantes,
(asegurador y asegurado) | as cual es deben constar en |l a respectiva
poéliza, por ser éste el docunmento exigido por la ley para
acreditar la existencia de ese contrato, (Arts. 1485 del Cddigo
Civil y 1013 del Cobédigo de Conercio), de manera, pues, que lo
di spuesto en el impugnado literal "C" del Articulo 104 del Decreto
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Ej ecutivo N° 160 de 1993 constituye una clara adicion o reform
de |l as normas | egal es que establecen |as obligaciones y tanbién
una alteraci6n de las clausulas del contrato de seguro. Esto se
desprende, inclusive, del propio texto del aludido Articulo 104
del Decreto Ejecutivo N° 160 de 1993, pues nétese que se inicia
expresando “Sin perjuicio de la responsabilidad que por hechos
propios o de terceros consagra el Cédigo Civil', lo cual signi-
fica, obviamente, que ademas de | o dispuesto en el Cdédigo Civil
la disposicién inpugnada discierne a |la respectiva aseguradora
obl i gaci ones adicionales a |las del Cdédigo Civil y demas |eyes e
inclusive a |las del contrato de seguro, cono |a de i ndemizar | os
dafios y perj uicios del accidente, i ndependi entemente de | a persona
que |lo cause, del Ilimte de la cobertura y de las demas
regul aci ones pactadas.

Las infracciones constitucional es acusadas devi enen preci samente
de |lo anterior, esto es, de que el Decreto Ejecutivo se ha
perm tido adicionar la ley, a pesar de que, segun nuestra Carta
Magna, | os Coédigos y demds | eyes naci onal es sol amente pueden ser
adi ci onados o nodi ficados por otras |eyes de |l a Republica.

No se trata, queremos dejarlo bien claro, de que | as aseguradoras
pretendan evadir sus obligaci ones contractual es, di manantes de | as
polizas de seguro, las cuales constituyen ley entre las partes
contratantes y deben por tanto ser cunplidas a tenor de | as mi smas
(Arts. 974, 976 y concordantes del Codigo Civil y del Cddigo de
Comerci o) .

Lo que esta en juego es algo diferente y de singular inmportancia,
pues, conmo no escapara al ilustrado criterio de |os Honorables
Magi strados, una cosa es que, a tenor de la ley y el contrato de
seguro, |la conpafiia em sora de |a pdéliza cubra a su asegurado, o
al tercero beneficiario, de acuerdo con |las condiciones pactadas
en el contrato, que sienpre incluyen |os montos de |las prims en

relacion con la clase de riesgoy el Iimte de | as coberturas, con
suj eci 6n a estudi os actuariales, y otra cosa muy distinta es que,
sin fundamento legal, y ni siquiera contractual, una norma

subalterna de la ley les inponga a |as aseguradoras de un
vehicul o, por este solo hecho, |a obligacidon de "indemizar | os
dafios y perjuicios ocasionados' en un accidente de transito cuyo
conduct or sea decl ar ado responsabl e del acci dent e, asi
absol ut amente, es decir, sin tomar en cuenta las |limtaciones
pact adas en la pdéliza, cual si la respectiva aseguradora fuese la
cul pabl e del dafio, o | a duefia del vehiculo que | o causé"

Concl uye su al egato el demandante y advirtiente sosteniendo | o siguien-
te:

"Como arriba expresamps, de |o que se trata, para desconcierto
soci al, es de que, contrariando a la ley y al contrato de seguro,
la norma inmpugnada hace responsable directo de |os dafios vy
perjuicios de cual qui er acci dente autonovilistico ala aseguradora
del vehiculo cuyo conductor sea declarado responsable, o sea,
desatendiendo la ley y | os contratos de seguro que establ ecen | as
cl ases de coberturas, los Iimtes pactados, |as exenciones y |as
demds condiciones convenidas entre |os contratantes. Y esto,
Honor abl es Magi strados, reviste extrema gravedad, pues también
atenta contra el principio de la autonomia de la voluntad y de
l'i bre contratacién, el cual, si bien puede ser regulado por el
Est ado, como ya | o ha hecho para el caso medi ante el Codigo Civil,
el Co6digo de Conercio, la Ley 55 de 1984 y otras | eyes especi al es,
obvi ament e no puede ser desconoci do, modi ficado ni adicionado por
una norma subalterna, que, por tanto, ademas de i nconstitucional

i ntroduce i nseguridad juridicay el consecuente desasosi ego en | as
rel aci ones soci al es”.

Conoci das |as argumentaciones del demandante y advirtiente y de



REG STRO JUDI Cl AL. JUNI O 1995. 195 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Procurador General de |la Naciodn, y del Procurador de |la Adm nistraci 6n pasa
el Pleno de la Corte a desatar |la controversia constitucional

El primer cargo contra el literal c) del articulo 104 del Decreto N° 160
de 7 de junio de 1993, que en adel ante denom naremos Regl amento de Transito
es que viola el articulo 2 de la Constituci én Nacional, ademas que por razon
de |l os m smos argunmentos se estima violado el articulo 153, numeral 1 de la
Constituci 6n, razén por la cual analizarenos en conjunto, |os dos articulos
esti mados como infringidos.

Veamos entonces si puede consi derarse que el articulo acusado, adiciona
expresamente | as disposiciones |egales sobre obligaciones del Cédigo Civil,
por parte del Organo Ejecutivo, que de esta manera estaria usurpando parte de
las funciones legislativas de | a Asambl ea Naci onal

La Ley N° 2 del 3 de enero de 1933 faculta al Ejecutivo para regl amentar
el tréansito de vehiculos y peatones en toda |la Republica. El articulo 1° de
|l a mencionada |l ey dice asi

"Facul tase al Poder Ejecutivo para que, por medio de decretos,
reglamente el transito de vehicul os de ruedas y de peatones en
todo el territorio de la Republica a fin de mejorar su libertad
y eficiencia".

Por tanto, | o que tenemos que establ ecer aqui es si | a norma acusada de
Regl amento de Transito esta adicionando una materia que es de |las que tienen
reserva de ley, es decir, que sOlo pueden ser establecidas por la |ey.

El articulo 974 del Co6digo Civil establece que |as obligaciones nacen
de la ley, de los contratos y cuasicontratos y de los actos y om siones
ilicitos o en que intervenga cual qui er género de cul pa o negligencia

Ahora bien, dice el articulo acusado, que sin perjuicio de Ila
responsabil i dad que por hechos propi os o de terceros consagra el Coédi go Civil
est an obl i gados a i ndemi zar | os dafios y perjuicios |as siguientes personas:
c) la Conpafiia Aseguradora del vehiculo cuyo conductor haya sido decl arado
responsabl e del accidente. Lo que esta norma esta diciendo es que reconoce | as
obl i gaci ones naci das del Contrato de Seguro y que deben cunmplirse al tenor de
Contrato, tal cono también |lo dispone el articulo 976 del Cddigo Civil, pues
el Contrato tiene fuerza de ley entre las partes. lgual el articulo 997 del
Codi go de Conmerci o, que establece que el Contrato de Seguro se regula por |as
esti pul aciones de la po6liza respectiva, por | o que el Reglamento de Transito
no estéa adi ci onando ni nguna nueva obligaci én a | as Conpafii as de Seguro, sélo
esta reconociendo la existencia de su responsabilidad, en |los estrictos
térm nos del Contrato, segun | o establecen el propio Contrato y la ley, tanto
el Codigo Civil como el Coédigo de Comercio. Por |lo anterior, consideramos que

no existe la mencionada violacioéon constitucional. Ademas debe tomarse en
cuenta, que el propio Reglamento de Tréansito obliga a todo propietario de
vehicul o a mantener un seguro de responsabilidad civil, por lo que el litera

c) del articulo 104 es perfectamente congruente con |a mencionada obligaci én
gue inpone a los propietarios de vehiculos el articulo 106 del msno
reglamento. Asi msmo los articulos 14 numeral 5 y el articulo 58 de la Ley
14 de 1993, que regula el Transporte Terrestre Publico de Pasajeros,
est abl ecen | a obligaci 6n de contratar una po6liza de seguro, con el propésito
de garantizar, en caso de accidente, la indemizaci6n por |esidn, nuerte y
dafios a personas y/o a |a propiedad ajena

En cuanto al cargo de violacién del nunmeral 4 del articulo 179 de |la
Constituci 6n, de que ha sido violado por interpretacién errdénea, valen |os
m snos argument os expresados para no aceptar |os cargos contra el articulo 2
y 153 numeral 1 de |la Constitucion, ya que tambi én sostiene el demandante que
la facultad reglamentaria no permite al Organo Ejecutivo adicionar |as |eyes,
y ya henos expresado que el Regl amento de Transito no esta adici onando ni nguna
obl i gaci 6n, que sdlo esta reconociendo |as obligaciones tal cual nacen del
Contrato y en defecto de las cl ausulas de éste, de la ley, que por ejenplo,
establece en el articulo 221 del Cédigo de Comerci o, que en |las obligaciones
mercantiles | os coobligados | o seran solidariamente salvo pacto en contrario
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y el articulo 1024 del Cdédigo Civil que establece la presuncién de
manconmuni dad de | as obligaci ones, es decir, el principio opuesto, de que cada
cual s6lo responde por | o que |l e corresponde, salvo que se pacte |lo contrario

Luego entonces se ve claro, que si la ley sélo establece el grado de respon-
sabilidad, en defecto del Contrato, habra que atenerse a |lo que disponga o
dej e de di sponer el Contrato, pero el Reglamento de Tréansito no estéa fijando
en ningun momento una responsabilidad directa de | a Conpafia de Seguros.

Para termi nar, y aun cuando el demandante no considerd6 cono infringido

el articulo 158 acapite a) de la Constitucién, pero asi |o estimd e
Procurador General de la Nacidén y en razén del principio de Universalidad
Constitucional consagrado en el articulo 2557 del Codigo Judicial, en e

sentido de que en estos asuntos constitucionales |la Corte debe examnar |a
norma acusada confrontandola con todos |os preceptos de la Constituci 6n que
estimen pertinente, el Pleno entra a considerar la citada disposicion
constitucional como posiblemente infringida.

Estima | a Corte que el argumento del Procurador General de |la Naci6n es
el msm que expuso el demandante en relacié6n con los otros articulos
constitucional es ya exam nados, es decir, cono él msmo | o expresa, que solo
puede el Organo Legislativo dictar las |eyes organicas en cunplimento del
nuneral 1 del articulo 153. Por tanto, considera el Pleno, que valen |os
m smos argument os ya expresados en el sentido de que el Organo Ejecutivo no
ha invadido | as funciones |legislativas de | a Asanbl ea Nacional y que por ta
razon tampoco se viola ninguna otra norma constitucional referente a |as
funci ones |l egislativas de | a Asanbl ea Nacional en relacién con el literal c)
del articulo 104 del Reglanmento de Tréansito acusado.

Por | as razones expuestas, el Pleno, de | a Corte Suprema, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO
ES | NCONSTI TUCI ONAL el literal c¢) del articulo 104 del Decreto Ejecutivo N°
160 de 1993, "Por el cual se expide el Reglamento de Transito vehicular de |l a
Republica de Panama".

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) JORGE FABREGA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(Sal vament o de Vot o) (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA G. DE VILLALAZ (fdo.) DI DI MO RI OS VASQUEZ

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO JORGE FABREGA
Estimo que es inconstitucional el literal C. del Articulo 104 del
Decreto Ejecutivo 160 de 7 de junio de 1993 que aprueba el Reglamento de
Tréansito en |la medida que introduce, cono sujeto de Reglamentacion, a |as
enpresas aseguradoras, recayendo sobre el contenido del Cdédigo Civil. Esta
materia escapa a la facultad reglamentaria. (Articulo 153 ordinal 1°; 179
ordinal 14 de la Constituci 6n Nacional).
En consecuencia salvo el voto.
Respet uosament e,
(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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