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El error en que se incurre se debe a que al caso se le aplica el articulo
877 del Cédigo de Trabajo, que dispone que la notificacion de "la primera
resol uci 6n que se dicte después de estar paralizado el proceso por mas de un mes"
es personal

En primer lugar, no se trata de una resoluci 6n dictada después de mas de
un mes. En este caso |la resoluci on que se notifica es antes de |l os cuatro meses
gque se toman en consi deraci én

En segundo | ugar, el negocio no estaba paralizado, porque habia concl uido
preci sanmente con esa resoluci6n (sentencia) en prinmera instancia.

En tercer lugar, no se trata de una resoluci 6n que se dicta después de mas
de un mes. Se trata de una notificacién

Por razéon de este error que en m opinion se incurre, los resultados no
so0l o para el caso son negativos. Podrian serlo para otros si se sigue el msno
criterio. Y esto en materia tan sensible cono la de notificaciones, que
constituye causa notoria de denmora en la adm nistraci én de justicia.

En el caso que nos ocupa, al noti ficado que demanda I a
inconstitucionalidad, mas que ponerl o en i ndefensi én, se | e di o mayor oportuni dad
de enterarse.

Aparte de estas consi deraciones, creo que el problema planteado a la Corte
no tiene el rango de cuesti 6n constitucional

Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA ROSAS & ROSAS EN
REPRESENTACI ON DE FERNANDO ANTONI O GONZALEZ CONTRA LA LEY 2 DE 21 DE OCTUBRE DE
1981, PROFERI DA POR LA ASANMBLEA NACI ONAL DE REPRESENTANTES DE CORREGI M ENTOS, POR
LA QUE SE APRUEBA LA NUEVA DI VI SI ON POLi TI CA ADM NI STRATI VA DE COCLE, HERRERA,
LOS SANTOS Y VERAGUAS, Y TAMBI EN EL ACTO EXTEMPORANEO Y TARDI O DE LA PROMUL GACI ON
DE ESTA LEY EN LA GACETA OFICIAL N° 22,526 DE 29 DE ABRIL DE 1994. MAGH STRADA
PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, SEIS (6) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El 10 de agosto de 1994, la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia recibi6 el escrito presentado por la firma forense ROSAS Y ROSAS,
contentivo de una demanda de inconstitucionalidad pronovida por el Municipio de
Las Tabl as, Provincia de Los Santos, contra la Ley N° 2 de 21 de octubre de 1981
"por la cual se aprueba la nueva Division Politica Adm nistrativa de |as
provinci as de Cocl é, Herrera, Los Santos y Veraguas", publicada en |la Gaceta
Oficial N° 22,526 del 29 de abril de 1994.

Cunpl i das | as regl as de reparto, nmedi ante resol uci 6n de 3 de agosto de 1994
se admtio la demanda y se l e corri 6 traslado al Procurador de | a Adm ni straci én
por el térm no de diez (10) dias. Al notificarse de esa resoluci 6n el Procurador
de I a Adm ni straci 6n mani festé i mpedi mento fundado en el nunmeral 5° del articulo
749 del Cddigo Judicial, el que fue declarado legal, lo que dio lugar a la
i ntervenci 6n de |l a Suplente de | a Procuraduria de |la Adm nistraciéon a fin de que
emtiera el concepto de rigor.

A la fecha, se han vencido |los térm nos establecidos por la ley y las
partes interesadas han presentado | os al egatos sobre el caso, por |o que cabe
resolver |la pretensi 6n de indole constitucional mencionada

LO QUE SE DEMANDA



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1995. 130 RECURSO DE | NSCONTI TUCI ONALI DAD

Al tenor del texto del libelo, |a censura de inconstitucionalidad se dirige
contra la Ley 2 de 21 de octubre de 1981 y el acto de |la promul gaci 6n de |la |ey,
trece afios después de su sanci on.

Dada | a conpl ej i dad de | a fundanment aci én presentada, transcri bims | os once
hechos que apoyan |l a pretensidn

" PRI MERO: La extinta Asamblea Nacional de Representantes de
Corregimentos emtio la Ley N° 2 de 21 de octubre de 1981, "por la
cual se aprueba la nueva Division Politica Adm nistrativa de |as
Provinci as de Cocl é, Herrera, Los Santos y Veraguas".

Esta Ley fue sancionada, en forma extenporanea, por el Organo
Ej ecutivo el 10 de febrero de 1983, es decir, después de
transcurrido un (1) afio y mas de tres (3) meses desde el acto de
aprobaci 6n de dicha Ley.

SEGUNDO: Esta Ley no fue pronul gada por el Organo Ejecutivo durante
mas de una década, puesto que fue pronul gada trece (13) afios después
en | a Gaceta Oficial N° 22,526 del 29 de abril de 1994.

TERCERO: De acuerdo a los articulos 141, numeral 3, y 153 de la
Constituci 6n Politica de 1972, segun las reformas introduci das por
| os Actos Reformatorios de 1978, vigentes al monmento de emitirse |la
Ley 2 de 1981, era conpetencia |legislativa de |a Asanbl ea Naci ona

de Representantes de Corregimentos, "aprobar o inmprobar |Ias
reformas a la division politica del territorio nacional que le
proponga el Consejo de Gabinete", y el Organo Ejecutivo -en esa
época- disponia de un "térm no maximo de treinta (30) dias habiles
para devol ver con objeciones cual quier proyecto", transcurrido el

cual debia sancionarlo y hacerlo pronul gar.

Esta ultima norma constitucional ordenaba que, si el Ejecutivo no
hacia promulgar la Ley en el térmno de seis (6) dias ya nenci onado,
la haria promulgar el Presidente de |a Asanblea Nacional de
Representantes de Corregi m entos.

TERCERO: De acuerdo al articulo 145, inciso segundo, de Ila
Constituci 6n Politica mencionada en el hecho anterior, |las |l eyes que
emtia la Asanmblea Nacional de Representantes de Corregi m entos
debian "ser promulgadas dentro de los seis (6) dias habiles
siguientes al de su sanci6n y comenzaran a regir a partir de su
promul gaci 6n, salvo que al guna de ellas establezca otra fecha"

CUARTO: La norma constitucional citada en el hecho anterior fue
claramente infringida por el Organo Ejecutivo y por el Organo
Legi sl ativo, puesto que ninguno de ellos cunplid con su obligacién
constitucional de hacer promulgar |la referida Ley 2 de 1981 dentro
del térm no de seis (6) dias que dicha norma sefial aba al efecto

Esta obligaci 6n de ambos Organos del Estado la instituia igual mente
el articulo 153 de la referida Carta Politica, que igualmente
resulté violado por el incunmplimento de dicha obligacién

QUINTO: De acuerdo al régimen constitucional vigente al momento de
adoptarse la Ley 2 de 1981, no existia norma constitucional que
di spusi ese que | a promul gaci 6n extenporanea de una Ley NO acarreaba
su i nconstitucionalidad. Fue por esa razén que |l a jurisprudenci a de
Pl eno de esa Honorable Corte, de la época, declar6 que eran
i nconstitucionales |las |leyes que se pronul gaban después de venci do
el térmno de seis (6) dias sefial ado para ello

SEXTO: Posteriornmente, nmediante |as nodificaciones introducidas a
través del Acto Constitucional de 1983, fue cuando se adiciond |a
di sposici én final del articulo 167 de la Carta Politica vigente. De
acuerdo a esta nueva norma constitucional, la "pronulgacién
ext empor anea de una Ley no determna su inconstitucionalidad". Es
evidente que esta norma no regia al momento de emitirse la Ley 2 de
1981, puesto que fue emtida doce (12) afios después de dicha fecha.



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1995. 131 RECURSO DE | NSCONTI TUCI ONALI DAD

SEPTI MO: Debido a | as razones anteriores, el sefior Procurador de |la
Adm ni straci é6n, en Nota C. N° 129 de 17 de junio de 1993, a
absol ver consulta que le formul 6 el sefior Mnistro de Gobierno y
Justicia sobre la Ley objeto de inpugnaci 6n, contesto

"En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencias de 22 de
enero de 1963 y 16 de enero de 1968, sefal 6 sin considerar mayores
detalles, que una Ley promulgada después de los seis (6) dias
habiles siguientes al de su sancién (refiriéndose al texto del
articulo 133 de |l a Constituci 6n de 1946, que es senmejante a |l a parte
final del articulo 145 de la Constitucién de 1972), era
i nconstitucional porque 'no fue pronmulgada dentro del térmno
especifico que ordena la Carta Fundanmental'

De esta manera, si han de exam narse |os requisitos de forma de |a
precitada Ley N° 2 de 1981 a |la luz de |as normas constitucional es
vigentes en ese nonento (que es lo |dgico), particularmente, |a
parte final del articulo 145 de la Constituci 6n de 1972, y, si se
adopta el criterio inflexible sostenido por la Corte, todo parece
sugerir que el aludido cuerpo nornmativo es inconstitucional, por no
haber sido pronmul gada (sic) dentro de | os seis dias siguientes al de
su sanci 6n". (El subrayado es nuestro).

OCTAVO: Al nmonento de pronmulgarse y entrar en vigencia la Ley
i mpugnada en esta demanda, |la nueva Carta Politica contenia normas
contrarias a las instituidas en dicha Ley. Ya no instituye la
Asambl ea Naci onal de Representantes como Organo conpetente para
aprobar o nodificar la division politica del territorio nacional; |lo
es |la Asanbl ea Legislativa, conforme al articulo 153, nunmeral 7, de
la Carta vigente. Los proyectos de | eyes sobre esa materi a deben ser
recomendadas por | os Consejos Provinciales, de acuerdo al articulo
252, numeral 5, de la Carta Politica vigente, requisito que no
cunpli6o la Ley 2 de 1981.

NOVENGO: Al entrar a regir la Ley inpugnada el 29 de abril de 1994,
que es cuando produjo la alteraciodon del orden juridico y la
consecuente violacion del orden constitucional inmperante, habia
transcurrido un térm no extraordinarianente | argo desde | a fecha de
su adopci 6n, que resulta totalmente injustificado. Téngase presente
que dos afios después se modifico la Carta Politica por el Acto
Constitucional de 1983 y desde esa fecha transcurrieron todavia 11
afios adicionales sin que ni el Ejecutivo ni el Organo Legislativo
pronmul gasen esa Ley.

DECI MO: Al adoptarse |la nueva divisién politica, especificamente en
lo atinente a la Provincia de Los Santos, de acuerdo a |los articul os
33, 34, 35y 36 de la Ley 2 de 1981, el Municipio de Las Tablas ha
resul tado sensi bl emente af ectado, pues se |l e ha privado de areas que
tradi ci onal mente pertenecieron a ese Distrito, a la vez que no se
tomaron en consideraci é6n otros elementos indispensables a ese
efecto. Estos elementos omtidos han sido invocados por |os
representantes del Municipio de Las Tabl as, entre | os que figuran | a
sefilora Presidenta del Consej o Munici pal, el sefor Al cal de

Concej al es y asoci aciones civicas, y fueron preci sados por el sefor
Procurador de |l a Adm nistraci 6n en la Nota N° 98 de 17 de febrero de
1992, dirigida a |las sefioras Alcaldesa y Presidenta del Consejo
Muni ci pal de ese Distrito, de |la siguiente manera:

"a). Que el Distrito de Las Tablas, tiene mas de trescientos (300)
afios de fundado, |o que conlleva un trato especial; b). Que la
ciudad de Las Tablas, es |la capital de la Provincia de Los Santos,
siendo el centro urbano mas inmportante de la Provincia; c). que
desde 1864 hasta 1981, los limtes entre |las poblaciones de Las
Tabl as y Guararé, no habian sido objeto de controversias; d). Que |la
tradicién y |l as costumbres, asi como | os comentarios de antepasados
y las leyes anteriores a 1981, habian determ nado los limtes entre
Las Tablas y Guararé; e). Que en la actualidad, Guararé es una
pobl aci 6n que sati sface muchas de sus necesi dades en Las Tabl as; que
cuenta con servicios publicos y enpresas que reflejan su desarrollo;
f). Que en los ultinms veinticinco (25) afios, el crecimento
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pobl aci onal en Guararé ha regi strado un descenso; g). que el area de
influencia de la Ciudad de Las Tablas, en cuanto a centro de
servici os, conprende los Distritos de Las Tabl as, Guararé, Pedasi

Pocri y Tonosi; h). Que un elemento histdérico y juridico de mucho
peso, lo constituye el hecho que el Distrito de Guararé, desapareci o
juridi camente como Distrito para convertirse cono Corregi mento; i).
Que en el pasado, 1934, el Gobierno Naci onal de esa época, soluciond
| os conflictos de |Iimtes entre distritos, basandose entre otras
cosas, en el asesoram ento de personas anci anas y honor abl es de esos
| ugares, que fueron conocedoras de esos limtes; j). Que con los
nuevos | imtes sefal ados por la Ley 2 de 1981, el Centro Regiona

Universitario de Las Tablas, obra |lograda con el aporte del pueblo
t abl efio, el Col egio San Francisco de Asis, pertenecerian al
Corregi m ento de Guararé, y k). Que la nueva delimtacién afecta al
Distrito de Las Tabl as (Cabecera de la Provincia), en beneficio de
un distrito, sin el desarrollo del primero".

DECI MO PRI MERO: Las | eyes deben responder a la realidad social, tal
como o difundié el célebre expositor francés Savigny, puesto que
cuando se crean normas juridicas artificialmente, enfrentan e

rechazo de la colectividad, pues no se anoldan a |os intereses de
ésta y a los patrones culturales que la msm acepta cono
apropi ados. La Ley 2 de 1981 padece preci samente este defecto”

NORMAS LEGALES | NFRI NGI DAS

El demandante sefial a como di sposi ci ones constitucionales infringidas, |os
articul os 145, 153 incisos primero, segundo y tercero de |l a Constituci 6n Politica
de 1972, el numeral 7 del articulo 153 de la Carta Politica vigente, el nuneral
1 del articulo 157 y el numeral 5 del articulo 252 de |a Constitucién

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Medi ante la Vista N° 254 de 20 de Di ci enbre de 1994, |a Procuraduria de |la
Adm ni straci 6n em ti 6 concepto sobre | a constitucionalidad de la Ley N° 2 de 1981
y el acto de pronmul gaci 6n extenporéanea de la msma, |l evado a cabo el 29 de abril
de 1994. En dicha vista | a Procuradora Suplente arriba a |l a conclusiédn que no se
regi stran |l os vicios de inconstitucionalidad al egados porque estim que no se
violan las normas constitucionales invocadas, ya que el constituyente no
establ eci 6 una sanci 6n en el caso de promul gaci ones tardias y por el contrario,
en |l as reformas i ntroducidas a |l a Constituci 6n de 1972 por el Acto Constituciona
de 1983, se afladi 6 una frase al articulo 167 en el sentido de establecer que "la
promul gaci 6n extenporanea de una ley no determ na su inconstitucionalidad". A
abundar en su oposicion a | a pretensi 6n del demandante, anota que en segui m ento
a precedentes dictados por |a Corte Suprema de Justicia, no es posible exigirle
a una ley que cunmpla con requisitos dictados a posteriori, ya sea por una nueva
Constituci 6n o por enm endas a |la m sma.

LOS ALEGATOS

Durante el térmno fijado con ese propdésito, se recibieron tres al egatos
de distintos abogados de |la |localidad, en |os que presentan argunentos
coadyuvantes a |l a pretensi 6n del accionante y para una vi si 6n mas conpl eta de | os
m smos, | os sintetizams a continuaci 6n

1. Alegato del Dr. Carlos Lucas Lépez Tejada: En su escrito el Dr. Lépez Tejada
se |limta a dar respuesta a los cinco conceptos de fondo emtidos por |a
Procuraduria de | a Adm ni straci 6n, para fundamentar su oposici 6n a |l a decl araci 6n
de inconstitucionalidad pedida por el Concejo Municipal de Las Tablas, a través
de la firma forense Rosas y Rosas. Sobre el primer cargo de inconstitucionalidad
sefial a que no le asiste razén a |a Procuraduria porque siendo la Corte el Unico
Tri bunal que puede decl arar cuando una ley es contraria o no a |la Constitucién

sus fallos surten el efecto de derogar | os actos sobre | os cuales inciden tales
decl aratorias, no so6lo los anteriores que contrarian la Constitucién, sino
tanmbi én | os posteriores en igual sentido. Por otro |ado, segun el texto del
articulo 145, inciso 2° en relacién con el 273 de |la Constitucién de 1972,
después de | a nodificacion introducida por el acto reformatorio de 1978, deviene
en inconstitucional toda |l ey aprobada durante | a vi genci a de aquell a Constitucién
que no fue publicada dentro del térmi no establecido por el articulo 145.
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Respecto al segundo cargo se afirma que |la dilacién en sancionar la |ley
viol6 la Constitucién, ya que en la formacion de la ley no se atendieron |as
normas que reglamentan el procedimento |egislativo, ni tampoco |os requisitos
atinentes a |la pronul gaci én oportuna de la |ey.

Sobre el tercer cargo se anota que |a objecion hecha por |a Procuradora
incurre en una contradicci én, al afirmar que no se |l e puede exigir a una |l ey que
cunpla con requisitos formal es que no existian al tienpo de su expedicioén, a
pesar de que antes habia anotado que | a pronul gaci 6n extenporanea de | a |l ey habia
dej ado de constituirse en causa de i nconstitucionalidad. Ademas el cargo que hace
el demandante no sélo se refiere a la formaci 6n de la |l ey, sino tambi én a vicios
mat eri al es que emergen de | a confrontaci 6n directa entre la normay laley, entre
el sistema democréatico de la Constitucion vigente y el que prevalecia en la
Constituci 6n de 1972.

En 1o que respecta al cuarto y quinto cargo de inconstitucionalidad, se
reitera el argumento anterior y se destaca | a decisio6n del Constituyente de 1983
al atribuir a los Consejos Provinciales la funcién de recomendar al Organo
Legi sl ativo, | os cambi os que deben producirse en | a divisién politica de cada una
de |l as provincias que representan

2. Alegato del Licenciado Juan Antonio Tejada Mora

Los puntos centrales del alegato se plantean partiendo de la realidad
contenida en el expediente: Se dice que |la Asanbl ea Naci onal de Representantes
de Corregi m entos aprobé |a Ley 2 de 1981, bajo el inmperio de |l a Constitucién de
1972 y dentro de su vigencia se produjo |la sancion por el Ejecutivo, pero la
promul gaci 6n se |l evé a cabo en abril de 1994, cuando la reforma constituciona
de 1983 habia derogado |as normas que |le daban vida juridica a |la Asanmbl ea de
Representantes de Corregi m entos. Es por ello que la sancidn, segin |a opinion

del licenciado Tejada Mora, devino en inconstitucional, porque la Ley 2 de 1981
no fue sancionada dentro del térm no establecido por la Constitucion de 1972 y
cuando |l o hizo quince meses después, la facultad de sancionar esa ley y su

publicaci 6n correspondian al Presidente de |la Asanblea de Representantes de
Corregi m ent os

En | o que respecta a |l a pronmul gaci 6n, alega que la m sma adol ece de vicios
sim | ares, por razon de que el Presidente de | a Republica al promulgar la ley no
estaba facultado constitucional mente para hacerl o, nmenos aun tratandose de una
| ey expedi da por un organisnmo inexistente a |la fecha del acto de promul gaci 6n
En consecuencia, se violaron los articulos 17 y 171 de |la Constituci6n Politica
vi gent e.

3. Alegato del demandante: Ademds de reiterar |os argumentos expuestos en e
l'i bel o, el escrito contentivo del alegato de la firma forense Rosas y Rosas, en
representaci 6n del Municipio de Las Tablas, objeta la Vista de |la Procuraduria
de la Adm nistraci 6n cuando se refiere a | os precedentes sentados por |la Corte
Suprema de Justicia, antes de la reforma constitucional de 1983

Se afirma que |la doctrina jurisprudencial de |la Corte fue constante a
sefial ar que cual qui er | ey que fuese pronmul gada después de transcurridos | os seis
dias que la Carta Politica concedia para ello, era inconstitucional

Por otra parte, se abunda en razones para afirmar que como quiera que e
acto constitucional de 1983 no |le asigno efectos retroactivos a sus normas, |la
oraci 6n final del articulo 167 reformado, no es aplicable a I a promul gaci 6n de
la Ley 2 de 1981

En el escrito en comento se dice que "una vez vencido en 1984 el periodo
de | a Asanbl ea de Representantes de Corregi m entos, tal organi smo desapareci 6 de
la vida institucional y juridica del Estado panamefio, por |o que poner en
vigencia trece aflos después una ley em tida por un organi smo desapareci do nucho
antes, es infringir el orden constitucional vigente en el monmento de I|a
promul gaci 6n".

CONSI DERACI ONES DE LA CORTE
Aunque | a pretension tal cono fue redactada en el |ibelo correspondiente

se refiere a dos puntos, a saber: 1. Que se declare que es inconstitucional |a
Ley 2 de 21 de octubre de 1981, proferida por |la extinta Asanblea Nacional de
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Representantes de Corregimentos y 2. El acto extenporaneo y tardio de la
pronmul gaci 6n de la Ley en | a Gaceta Oficial N° 22,526 de 29 de abril de 1994; no
cabe duda al guna que so6lo es valida |la segunda solicitud, pues la Ley 2 de 1981
tiene 75 articulos y en el libelo no se ha hecho el desgl ose de cada uno de ell os
y su confrontaci én constitucional que permta al Pleno un exanmen de fondo.

La segunda parte de la solicitud, tal como se anotd6 antes, se refiere a que
se declare la inconstitucionalidad del acto extenpordneo y tardio de Ila
promul gacién de |la Ley 2 de 1981, proferida por |a Asanmblea Nacional de
Representantes de Corregi m entos. Tal solicitud tiene que ver con la formaci6n
de las leyes y nos conduce a revisar |as fuentes de produccién de la ley, a la
luz de la doctrina y de |la Constitucion

Se consi dera que son fuentes de producci 6n de la ley, en su sentido formal

Il as mani festaciones de la voluntad colectiva expresada mediante |os 0Organos
constitucionales, siguiendo |os procedimentos establecidos por |a Carta
Fundanmental . En esta acepci 6n conceptual, |as fuentes de producci 6n de la I ey no
son mas que | a expresi 6n del poder soberano del Estado, que en nuestro pais ta
pot est ad aparece asi gnada por |la Constitucion Politica como funcion | egislativa
a la Asanblea Legislativa y consiste "en expedir las |eyes necesarias para el
cunmplimento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado"

En | a Constituci édn vigente, cobran relevancia los articulos 160, 161, 162,
163, 166 y 167 que rezan asi

"ARTI CULO 160. Ningin proyecto sera Ley de la Repablica si no ha
sido aprobado por | a Asanblea Legislativa en tres debates, en dias
distintos y sanci onado por el Ejecutivo en la forma que di spone esta
Constitucidn.

Es prinmer debate de todo proyecto de Ley el que se le da en la
Comi si 6n de que trata el articulo anterior

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debate cuando | a mayoria de
|l a Asanblea Legislativa, a solicitud de uno de sus m enmbros,
revocare el dictamen de la Comsion y diere su aprobaciodn a
proyecto.

ARTI CULO 161. Todo proyecto de Ley que no haya sido presentado por
una de | as Com siones sera pasado por el Presidente de |a Asanbl ea
Legislativa a una Com si 6n ad-hoc para que |lo estudie y discuta
dentro de un térm no prudenci al

ARTI CULO 162. Aprobado un proyecto de Ley pasara al Ejecutivo, y s
éste lo sancionare, |lo mandara a promulgar como Ley. En caso
contrario, |lo devolvera con objeciones a |la Asanbl ea Legislativa.

ARTI CULO 163. El Ejecutivo dispondra de un térm no maxi no de treinta
di as habil es para devol ver con objeciones cual qui er proyecto.

Si el Ejecutivo una vez transcurrido el indicado térm no no hubiese
devuelto el proyecto con objeciones no podra dejar de sancionarlo y
hacerl o pronul gar.

ARTI CULO 166. Si el Ejecutivo no cunpliere con el deber de sancionar
y de hacer pronulgar las Leyes, en los térmnos y segun |as
condi ciones que este Titulo establece, las sancionara y haré
promul gar el Presidente de |a Asanblea Legi sl ativa.

ARTI CULO 167. Toda Ley sera pronmul gada dentro de |los seis dias
h&bil es que siguen al de su sancidn y conmenzaréd a regir desde su
promul gaci 6n, salvo que ella m sma establezca que rige a partir de
una fecha posterior. La pronmul gaci 6n extenmporéanea de una Ley no
determ na su inconstitucionalidad".

Segun el principio de autoridad formal de la ley, |a creacién, nodificacién
y derogaci 6n de ésta, so6lo conpete al Organo Legislativo y sutramte y proceso
de el aboraci 6n debe ajustarse a los principios trazados por |a Carta Fundanment al ,
por 1o que este proceso no puede ir contra tales rituales, tramtes y principios.
Es por ello que |l a expedicion de un texto | egal en violacién directa de |l a norma
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superior deviene en inconstitucional

Como el caso que nos ocupa esta revestido de ciertas particul ari dades
tales como: 1. La fuente de produccién de la Ley 2 de 1981, lo fue |l a Asanbl ea
Naci onal de Representantes de Corregi m entos, ente |egislativo que desapareci o
con la reforma constitucional de 1983; 2. Tal acto legislativo se intenté
perfeccionar con su pronulgacién tardia en abril de 1994, cuando regia un
articulado constitucional que variaba no s6lo la iniciativa legislativa para la
materia que regula la ley bajo censura, sino también |os efectos de la
promul gaci 6n tardia; es igualnmente relevante transcribir |as normas que regian
a la fecha de su aprobaci 6n por | a Asanbl ea. En ese orden de ideas, el articulo
145 de | a Constituci é6n de 1972 segun la reforma de 1978, y el articulo 153 de |la
m sma excerta citada, sefial aban

"ARTI CULO 145. Las Leyes que expida el pleno de | a Asanbl ea Naci onal
de Representantes de Corregimentos, seran propuestas por |as
Com si ones Especiales de | a Asanblea o por el Consejo de Gabinete y
para su expedici 6n deben ser aprobadas en un solo debate, por la
mayoria absoluta de | os m embros de | a Asanbl ea.

Las |eyes deberan ser pronmul gadas dentro de los seis (6) dias
habil es siguientes al de su sanci 6n y conmenzardn a regir a partir de
su promnul gaci 6n, salvo que alguna de ellas establezca otra fecha"

" ARTI CULO 153. Aprobado un proyecto de Ley, pasara al Ejecutivoy s

éste |o sancionare, |o mandara a promulgar como Ley. En caso
contrario, lo devolverd con objeciones al Consejo Nacional de
Legi sl aci 6n. El Ejecutivo dispondra de un térm no maxi mo de treinta
(30) dias habiles para devolver con objeciones cual quier proyecto.

Si el Ejecutivo una vez transcurrido el indicado térm no, no hubiese
devuelto el proyecto con objeciones no podra dejar de sancionarlo y
hacerl o pronmul gar.

Si el Ejecutivo no cunpliere con el deber de sancionar y hacer
promul gar las leyes en el térmno y segun |las estipulaciones que
este Titulo establece, | as sancionara y hara pronul gar el Presidente
de | a Asambl ea Naci onal de Representantes de Corregi m entos.

Las obj eciones al proyecto de Ley por el Ejecutivo se regiran por
|l as siguientes reglas:

1. El proyecto de Ley objetado en su conjunto por el Ejecutivo,
volvera al Consejo Nacional de Legislacién a segundo debate. Si lo
fuere s6lo en parte, volvera a primero, con el dnico fin de
consi derar | as objeciones fornmul adas.

2. El rechazo de |las objeciones del Ejecutivo requiere el voto de
por |lo nmenos las dos terceras (2/3) partes de los menbros del
Consej o Nacional de Legislacion. Si no se obtiene ese nuamero de
votos el proyecto quedara rechazado.

Si las objeciones del Ejecutivo son rechazadas, éste podra: a)
sanci onar y hacer pronmulgar el proyecto de Ley aprobado por el
Consej o Naci onal de Legislacion; y

b) someter el proyecto de Ley aprobado por el Consejo Nacional de
Legi slacion al Pleno de |a Asanblea Nacional de Representantes de
Corregi mentos para su discusion y aprobacién o rechazo. La
aprobaci 6n por parte de |a Asanblea Nacional de Representantes de
Corregi m entos, requerira el voto favorable de su mayoria absol uta,
en cuyo caso, el Ejecutivo procederd de inmediato a sancionarlo y
hacerl o pronul gar.

3. Cuando el Ejecutivo objetare un proyecto por considerarlo
i nexequi bl e y el Consejo Nacional de Legi slaci 6n, por mayoria de dos
terceras (2/3) partes, insistiere en su adopci 6n, aquél | o pasaréa a
la Corte Suprema de Justicia para que deci da sobre su exequi bilidad.
El fallo de la Corte que declare que el proyecto es exequible,
obliga al Ejecutivo a sancionarlo y hacerlo promul gar".
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Frente a |l a situaci 6n pl anteada, cabe tener en cuenta que la Ley 2 de 1981
que energi 6 de |l as fuentes de producci é6n al tenor de | as normas constituci onal es
vigentes a la fecha de su expedici 6n, no ha sido censurada en ese extrenmo y por
ello no se entra a determ nar si hubo colisio6n alguna a través del control de |l a
constitucionalidad. No obstante, en | a fase de promul gaci 6n de |l a l ey se registra
un conflicto aparente de validez de |la norma superior en el tienpo. Veanos:

La Ley 2 de 1981 no fue sancionada ni pronmul gada dentro de | os parametros
que regian la fase de producci én, om sion que sin duda alguna, produjo |la
concul caci 6n de la norma Superior. En cuanto al acto m smo de su pronul gaci én
hecho ocurrido trece afios después de su expedici 6n por |a Asanbl ea Naci onal de
Represent antes de Corregi m entos, bajo di sposi ci ones constitucional es distintas,
es de notar que tal acto no correspondia al Presidente de | a Republica -al tenor
del articulo 166 de |l a Constitucién vigente-, ya que en | os casos de om si 6n de
la pronmul gaci 6n de una ley por un periodo que exceda |os previstos por el
capitulo 2° del Titulo V° de la Constitucion Politica, esa funcion conpete al
Presi dente de | a Asanbl ea Legi sl ativa, no asi al Presidente de | a Republica, conmo

aconteci 6 en este caso.

El Pleno al exam nar este asunto en |l o que respecta a |la frase adici onada
al articulo 167 de la Constitucién por el acto reformatorio de 1983, cuando
sefiala que la pronulgaci 6n extenmporéanea de una ley no determina su
i nconstitucionalidad, considera que tal extenporanei dad en su al cance gramati cal
| ato debe apreciarse en relaciodon con los seis dias hébiles que siguen a la
sanci 6n y dentro de los térm nos razonables de la interpretaci 6n comin, pero no
puede extenderse tal extenporaneidad al infinito, como en el caso que nos ocupa
en el que una ley que data de 1981 se ha pronul gado cuando ya se extinguio6 e
ente | egislativo que | a gestd, por |o que resulta i naceptabl e esa extensi 6n a mas
de una década de retraso. Tal | axitud contradice abiertamente el cunplim ento de
mandat o constituci onal que establ ece cl aramente el momento cronol 6gi co en que | as
leyes de la Republica deben recibir su correcta difusidén, publicidad o
promul gaci 6n. Seis dias habiles extendidos a 4745 dias, -que es el |apso que
comprenden trece (13) afios y seis (6) meses- desbordan en exceso hasta el
concepto juridico de extenporanei dad

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de |la | ey, DECLARA que el acto de pronul gaci én
tardio de la Ley 2 de 1981 es | NCONSTI TUCI ONAL.

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PRESENTADA POR OMAR LEVI NE CONTRA EL NUMERAL
1 DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 63 DE 6 DE JUNIO DE 1974. MAGI STRADO PONENTE: JUAN
ANTONI O TEJADA MORA. PANAMA, CATORCE (14) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Directora General a. i. del Instituto Nacional de Cultura ha el evado al
Pl eno de esta Maxi ma Cor poraci én Judicial, |a advertencia de inconstitucionalidad
que contra el numeral 1 del articulo 9 de la Ley 63 de 1974, fornulara el sefior
OMAR LEVI NE actuando en nombre propio, dentro del proceso adm nistrativo que se
surte en | a esfera gubernativa ante el Director General de la citada instituciédn
del Estado

Esta i nci denci a reposa dentro del recurso de reconsi deraci 6n con apel aci 6n
en subsidi o, que el prenonmbrado sefior LEVINE presentara contra |a decisio6n de
Di rector General del Instituto Nacional de Cultura, mediante el cual se le



