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(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE PI TTY & ASOCI ADOS
EN CONTRA DE LOS ARTi CULOS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Y 8 DEL DECRETO EJECUTI VO N° 409
DEL 12 DE AGOSTO DE 1994, POR EL CUAL SE DEROGAN LOS DECRETOS EJECUTI VOS N° 66
DEL 9 DE FEBRERO DE 1990 Y N° 73 DEL 15 DE MARZO DE 1993. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTE (20) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense Pitty & Asociados, actuando en su propio nombre vy
representaci 6n, ha presentado demanda en l|la cual pide al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que decl are que son i nconstitucionales |los articul os prinmero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptim y octavo del Decreto Ejecutivo

N° 409 de 12 de agosto de 1994.

I. La pretensién y su fundamento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que declare que
son inconstitucionales los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del Decreto
Ej ecutivo N° 409 de 12 de agosto de 1994, por el cual se derogan |os Decretos
Ej ecutivos N° 66 de 9 de febrero de 1990 y N° 73 de 15 de marzo de 1993 y se
reglamenta el tramte para |la expedicién de |os perm sos para portar armas de
fuego.

Sostiene el demandante que el nencionado decreto viola los articulos 2 vy
307 de la Constitucidén |os cuales son del siguiente tenor literal

"ARTIi CULO 2. ElI Poder Publico sé6lo emana del pueblo. Lo ejerce el
Est ado conforme esta Constitucion |o establece, por medio de |os
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actuan
limtada y separadanente, pero en armdnica col aboraci 6n

ARTI CULO 307. S6lo el Gobierno podra poseer armas y elementos de
guerra. Para su fabricaci én, i mportaci é6n y exportaci én, se requerira
perm so previ o del Ejecutivo. La Ley definira |as armas que no deben
consi derarse com de guerra y reglanmentard su inportacion,
fabricaci 6n y uso."

La firm demandante considera que | os articul os por ella i npugnados vi ol an
de manera directa, el articulo 307 de la Constitucion Politica de |a Republica
de Panamd por cuanto, |la definicion de |as armas que no deban consi derarse cono
de guerra y la reglamentaci 6n de su i nportaci én, fabricaci édn y uso debe ser hecha
por Ley en sentido material y formal y no por un decreto del Organo Ejecutivo.
Sefial a el demandante que el uso de armas que no son de guerra esta reglanentado
por el Cbédigo Adm nistrativo, que es Ley de la ReplUblica, por lo que tal
regl ament aci 6n sé6l o puede ser nodificada por otra |ley expedida por el Organo
Legi sl ativo con el cunplimento de | as formalidades constitucionales y no por un
Decreto Ejecutivo.

Tambi én se sefial a vi ol ado, en concepto de violacién directa, el articulo
2° de |l a Constituci 6n Politica que consagra | a separaci 6n de | os 6rganos medi ante
los cuales se ejerce el poder puablico. La violacién consiste, segun e
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demandante, en la invasion de | a esfera de conmpetencia constitucional propia de
otro O6rgano del Estado como consecuencia de haber modificado disposiciones de
Codi go Admi ni strativo.

1. La postura del Procurador General de | a Nacidn

El Procurador General de la Nacio6n rindi 6 concepto mediante la Vista N° 6
de 8 de febrero de 1995. En dicho escrito el citado funcionario estim que no ha
sido infringida |l a segunda parte del articulo 307 de la Constituci on Naci onal
En este sentido sefiala que si bien la definicién de |las armas que no deban
consi derarse cono de guerra y |la reglamentaci 6n de su uso debe ser hecha por |ey
y no por decreto del Organo Ejecutivo, pues la parte final del articulo 307 de
la actual Constitucion contenpla la figura conocida cono reserva |egal, que
faculta al |egislador mediante la ley, a definir o que debe entenderse cono
armas de guerra, y regular lo atinente a su inmportaci 6n, fabricacién y uso. A su
juicio esta reserva |l egal ha sido cunplida con | a expedicion de la Ley 14 del 30
de octubre de 1990, "por la cual se desarrolla el articulo 307 de I a Constitucién
Politica, se nodifican algunos articulos del Codigo Fiscal y se dictan otras
di sposi ci ones™

Sefial a i gual mente el Procurador que la |ley antes menci onada sefiala en su
articulo 6 que para portar armas ser& necesario obtener el perm so
correspondi ente, de conform dad con |l o dispuesto en el Decreto N° 66 de 9 de
febrero de 1990, decreto este que fue derogado por I|la norma objeto de
i mpugnaci 6n. De manera que es la propia ley la que remite |lo concerniente a |la
regl ament aci 6n del perm so para portar armas de fuego a un Decreto Ejecutivo, el
cual puede ser a su vez modificado o derogado por la m sm autoridad que |o
di ct 6.

En relacién al articulo 2° de la Constitucién Politica el Procurador
consi dera que tanmpoco ha sido violado por cuanto si la msm ley remte |lo
rel acionado al tramte para obtener el perm so de portar armas al procedi m ento
establ eci do mediante un decreto ejecutivo, entonces el Organo Ejecutivo, al
expedir el decreto en cuestién, no ha invadido en ningln momento |la esfera de
conmpet enci a del Organo Legislativo

I1l1. Decisié6n de |la Corte

Una vez expuestos | os argunentos del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de | a Naci 6n, entra el Pleno a considerar | a pretensi 6n que
se formula en | a demanda.

Dado que el acto i mpugnado reglamenta el tramte para | a expedici én de | os
perm sos para portar armas de fuego se hace necesario plasmar ciertas
observaciones en torno a |la potestad reglamentaria. La Corte ha sefial ado con
anterioridad que |la facultad del Presidente de |la Republica, con el Mnistro
respectivo, de reglamentar |as | eyes se encuentra prevista en el nunmeral 14 de
articulo 179 de la Constitucion Nacional. Esta potestad debe ejercerse sin
apartarse del texto ni del espiritu de la Ley que reglanmenta y es |lo que se
conoce con el nombre de potestad reglamentaria tradicional

En este sentido, |os tratadistas franceses de Derecho Adm nistrativo
Georges Vedel y Pierre Devol vé consi deran que "el poder reglamentari o es el poder
de expedir reglamentos, es decir, de tomar decisiones ejecutorias de caracter
general e inmpersonal” (Droit Adm nistratif, Tomo |, Ed. Presses Universitaires
de France, Undéci ma Edici 6n, Paris, 1990, pag. 326). Las decisiones ejecutorias,
nos dicen |los msnos autores, son actos admnistrativos wunilaterales que
modi fi can una situacién o el orden juridico por |las obligaciones que inmponen o
por | os derechos que confieren (pag. 265).

En virtud de |l a potestad reglanmentaria, y asi 1o ha sefial ado esta Corte en
i nnumer abl es ocasi ones, el Presidente de |la Republica y el Mnistro del Rano
pueden, pues, expedir reglamentos de las |leyes. El reglamento, sostienen |os
tratadi stas espafiol es Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ranmdn Fer ndndez es "t oda
norma escrita dictada por |la Adm nistraci 6n" (Curso de Derecho Adm nistrativo
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Tomo |. Editorial Civitas, 5° edicién, Madrid, 1989, pag. 195). Otros autores
comp el tratadista argentino Juan Carlos Cassagne |lo definen como "el acto
unil ateral que emte un 6rgano de |a Adm nistraci én Publica creador de normas
juridicas generales y obligatorias, que regulan por tanto, situaciones objetivas
i npersonal es” (Derecho Adm nistrativo, Editorial Abeledo-Perrot, Tom 1|, 32
Edi ci 6n Actualizada, Buenos Aires, 1991, péags. 103).

El reglamento de una |ley debe ser definido, a la vez, con un criterio
formal que nos indica que el msnm es un acto adm nistrativo con caréacter
ej ecutorio, expedido por el Presidente de la Republica con el Mnistro
respectivo, y desde el punto de vista material, el reglanmento se caracteriza por
contener di sposiciones generales e inpersonales que |o diferencian de | os actos
adm ni strativos no reglanmentari os.

| gual mente, ha sefial ado esta Corte, |os reglanmentos de ejecucién de |as
|l eyes a l os cuales se refiere el numeral 14 del articulo 179 de |a Constitucidn
son aquel |l os di ctados por el Presidente de | a Republica y el Mnistro respectivo
para asegurar o facilitar el cumplimento de las leyes. Los limtes para este
tipo de reglamentaci 6n consisten en la inmposibilidad de alterar el texto ni el
espiritu de la Ley que reglamentan. Un ejenplo de este tipo de reglanmento lo es
el Decreto Ejecutivo N° 14 de 1990 el cual es un reglamento de ejecucidon de
di versas normas del Codigo de Trabaj o.

Una segunda cl ase de regl ament os son | os denom nados regl ament os aut 6nonos
gque son aquellos que no reglanmentan |ey alguna sino que la Adm nistracién en
forma directa aplica, interpretay desarrolla |la Constituci 6n. En estos casos en
que el Ejecutivo crea reglamentos auténonmos sobre materi as no regul adas por | ey,
siempre que estenos en presencia de normas reglamentadas que no invadan | a zona
reservada a la Ley.

Una tercera especi e de reglamento son | os ||l amados regl ament os de necesi dad
o de urgencia que son |os dictados por gobiernos de jure, en materia reservada
a las leyes. Dichos reglanmentos tienen un caracter excepcional por cuanto se
fundamentan en | a necesidad o | a urgencia de dictarl os para hacerle frente a una
cal am dad o por urgentes razones de interés publico cuando el Parlanmento esta en
receso o no se encuentra reunido

En el caso que nos ocupa, el acto impugnado recae sobre la primera
categoria, es decir, se trata de un reglamento de ejecucion de la Ley.

A este respecto tenenos, y asi | o henos sefal ado con anterioridad, que |a
potestad reglanentaria de |las |eyes posee una serie de Ilimtes que se derivan
tanto del principio constitucional de "reserva de |ley" como de |a natural eza de
|l os reglamentos de ejecucién de la |ley, que se encuentran subordi nados a ésta.

Cabe sefialar, en primer térm no, que de acuerdo con el numeral 14 del
articulo 179 de la Constituciéon, el Presidente de |la Republica y el Mnistro
respectivo pueden reglanmentar las |eyes que |0 requieran para su mejor
cunmpl i m ento. Debe existir, pues, una necesi dad de regl amentaci 6n para facilitar
| a ej ecuci 6n de | a Ley. M entras mhs detal |l ada sea la |l ey menor sera | a necesi dad
de reglanentarla para asegurar su cunplimento ya que, en este caso, la ley
contiene | os pormenores que se requieren para su cunplimento y poco podra
agregar el reglamento. Por el contrario, |a potestad reglamentaria tendra mayor
extensi 6n cuando la ley, por ser de concisa o parca redacci 6n, requiere que se
detallen con mayor precision y concresidén |os elenmentos necesarios para su
cumplimento. Como | o ha expresado el tratadista col onmbiano Jai me Vidal Perdomo
"l a extension de normativa del reglamento es inversamente proporcional a la
extensi on de la ley" (Derecho Adm nistrativo, Décim Edicién, Editorial Tem s
Bogot &4, 1994, pag. 19).

Exi sten, pues, limtes de carécter formal y de indole material a la
potestad regl anentaria. Los |imtes formal es atafien entre otros, el respeto a |l as
normas de superior jerarquia, sobre todo a la Constitucién y a |las |eyes, segun
se prevé en el articulo 15 del Cédigo Civil, y al respeto por el procedimento
| egal . En nuestro pais |la potestad reglamentaria de |as |eyes puede extenderse
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a diversas materias del campo juridico en las cuales el Organo Ejecutivo tenga
asi gnado al gun papel

En el presente caso, se alega la inconstitucionalidad de |os articulos 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7y 8 del Decreto Ejecutivo N° 409 del 12 de agosto de 1994, por
el cual se derogan | os Decretos Ejecutivos N° 66 de 9 de febrero de 1990 y N° 73
del 15 de marzo de 1993, y se reglanenta el tramte para |la expedicion de |os
perm sos para portar armas de fuego.

El demandante fundamenta su pretensi 6n en base a | a supuesta viol aci 6n de
articulo 307 de la Constitucion Politica que establece que la ley definira |as
armas que no deban considerarse cono de guerra y reglamentara su i mportacioén,
fabricacién y uso. La violacion se da, a juicio del demandante, porque el decreto
ej ecutivo i mpugnado regula una materia que |l a Constituci 6n sefial a debe regul arse
por | ey.

En este sentido, es necesari o tener presente que si bien es cierto la parte
final del articulo 307 de la Constitucion Nacional faculta al |egislador a
definir |l o que debe considerarse como armas que no son de guerra y reglanentar
su inportacién fabricacion y uso, es decir, que prevé una reserva |egal sobre
dicha materia, dicha reserva |legal no ha sido violada por el decreto cuya
i nconstitucionalidad analizams. Ello es asi, a juicio de esta Corporaci 6n, por
cuanto |l a Ley 14 de 30 de octubre de 1990, por medio de |la cual se desarrolla el
articulo 307 de la Constitucién Politica define, en su articulo 4, lo que se
entiende por armas de fuego que no son de guerra dando fiel cunplimento a lo
establ ecido en la norma constitucional antes aludida. A su vez, el articulo 6
establ ece que para portar armas, es decir, para su uso, es necesari o obtener e
perm so de conform dad con | o establ ecido en el Decreto N° 66 de 9 de febrero de
1990. Este decreto, a su vez, fue derogado por el decreto objeto del presente
recurso de inconstitucionalidad.

De | o anterior se colige que es laley la que remite a un decreto ejecutivo
la reglamentaci 6n en | o concerni ente a perm sos para portar armas. Por otro | ado,
tenemos que el decreto al cual nos remte la ley en cuesti én fue derogado por
otra norma de igual jerarquia, es decir, por otro decreto ejecutivo el cual, por
tratarse de wun acto adm nistrativo de caracter reglamentario, puede ser
nodi fi cado o derogado por la m sma autoridad que lo dict6. De modo pues, que e
Decreto Ejecutivo N° 409 de 1994 no vulnera el articulo 307 de la Constitucion
Politica. Ademas es potestad del Presidente de la RepUblica velar por Ila
conservaci 6n del orden publico, segun el articulo 178 numeral 3 de la
Constituci on, lo cual indica que ese funcionario tiene un papel constituciona
en esa materia, con la que |la posesiodn de un perm so para portar armas guarda
relaci 6n directa.

Tampoco considera el Pleno que se ha infringido el articulo 2° de la
Constituci 6n Politica que consagra el principio de |a separaci 6n de | os poderes
por cuanto en base a | as consideraci ones antes expuestas en torno a | a potestad
reglamentaria del Ejecutivo y la facultad de que gozaba este 6rgano del Estado
para reglamentar |o concerniente al uso de armas que no son de guerra con
fundamento en |l a Ley 14 de 1990, el Pleno considera que | as normas i mpugnadas no
han invadido |la esfera de otro 6rgano del Estado, en este caso el Organo
Legislativo, y por ende, no se ha dado la violacién del articulo 2 de la
Constituci on Politica.

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
Decreto Ejecutivo N° 409 del 12 de agosto de 1994, por el cual se derogan |os
Decretos Ejecutivos N° 66 del 9 de febrero de 1990 y N° 73 del 15 de marzo de
1993.

Noti fiquese
(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA A.
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO MARI O VAN KWARTEL EN
CONTRA DEL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 28 DEL 12 DE MARZO DE 1974, DECRETOS
EJECUTI VOS N° 37 DEL 15 DE MAYO DE 1974, 294 DEL 7 DE DI CIEMBRE DE 1994 Y EL
DECRETO N° 7 DEL 10 DE ENERO DE 1995. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ.
PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El l'i cenci ado MARI O VAN KWARTEL ha i nt er puesto acci 6n de
i nconstitucionalidad contra el inciso final del articulo 1° de la Ley N° 28 de
12 de marzo de 1974, por medio de |la cual se nmodifica |la Ley 93 de 4 de octubre
de 1973, y contra | os Decretos Ejecutivos N° 37 de 15 de mayo de 1974, 294 de 7
de dicienmbre de 1994 y el nuanmero 7 de 10 de enero de 1995.

Encontrandose el presente negocio constitucional para resolver su
adm si bilidad, el Pleno adelanta |as siguientes consideraciones.

La pretension del recurrente consi ste en la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 28 de 12 de marzo de 1974, por
medio de la cual se nodifica la Ley N° 93 de 4 de octubre de 1973, por
considerarlo violatorio del articulo 157 de | a Constituci 6n Naci onal y que, "
cono consecuenci a de esta vi ol aci 6n, todos | os demAs decretos ej ecuti vos di ctados
con fundamento en | a di sposicion | egal acusada devi enen en inconstitucional es vy,
por tal motivo, tambi én hemos procedido a inpugnarlos.”

Al respecto, cabe destacar que el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia
medi ante sentencia proferida el 3 de mayo de 1982, declar6 "... QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES el Art. 1° de la Ley 93 de 1973, reformado por la |ley 28 de
1974 ni el Decreto N° 37 de 1974."

Comop ya ha sefal ado esta corporaci én judicial en numerosas ocasiones, ho
es posible realizar un doble examen en materia constitucional. Cuando |a Corte
ha deci dido el fondo de | a materi a acusada, desaparece | a necesidad de dictar un
nuevo pronunci am ento.

En vista de que el Pleno ya ha proferido una decisioén en relacion con e
articulo 1° de la Ley 93 de 1973, reformado por la ley 28 de 1974, la Corte no
debe admtir la presente accidn constitucional, por haberse configurado cosa
juzgada en cuanto a |la materia demandada en ella, en virtud de | o di spuesto por
el articulo 203 de la Constituci 6n Nacional, que establece que |as decisiones
proferidas por |la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio del contro
constitucional, tienen el caracter de finales, definitivas y obligatorias.

Por tanto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de | a
Republica y por autoridad de | a Ley, NO ADM TE | a acci 6n de inconstitucionalidad
i nterpuesta por el l|licenciado MARI O VAN KWARTEL.

Noti fiquese

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) DIiDIMO RIOS V.
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General



