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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD FORMULADA POR LA FI RVMA DE ABOGADOS VALLARI NO,
RODRI GUEZ & ASOCI ADOS CONTRA LOS ARTi CULOS 1294, 1295 Y 1296 DEL CODI GO FI SCAL
DENTRO DEL PROCESO PENAL ADUANERO QUE SE LE SI GUE A PEDRO CHALUJA ARAUZ, CAPI TAN
EMANUEL LANDAU HERRERA, ALBERTO SOTO CAJAR Y OTROS. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma forense Vall arino, Rodriguez & Asoci ados, dentro del proceso pena
aduanero que se |le sigue a su representado ALBERTO SOTO CAJAR, advirtio la
i nconstitucionalidad de los articulos 1294, 1295 y 1296 del Codi go Fiscal, por
consi derarlos violatorios de los articulos 22 y 32 de la Carta Politica.

Tras admitida la iniciativa procesal por cunmplir con |os requisitos de
forma que al efecto establecen los articulos 2551 y 654 del Cddigo Judicial, y
por agotado el procedimento que a estos efectos establece ese m smo Codi go
procede |la Corte a dilucidar |la controversia constitucional planteada.

LOS HECHOS DE LA ADVERTENCI A

Se parte de la prem sa de que, por regla general, "el conocimento de |os
delitos penales es de la justicia ordinaria comin"; que los delitos de
contrabando y defraudaci 6n son delitos penales cuyo conocimento la ley ha
atribuido a autori dades del Organo Ejecutivo; que | os Adm ni stradores Regi onal es
de Aduana son | as autori dades conpetentes para conocer, en prinmera instancia, |os
delitos penal es aduaneros y, en grado de alzada, |la Com sién de Apel aciones
Aduaneras; que el procedi mento establecido en |l os articulos 1294, 1295 y 1296
del Cddigo Fiscal no instituye |a audiencia publica, o que vulnera el articulo
22 de la Ley Suprema "en |lo relativo a la necesaria celebracion del juicio
publico, que se traduce en la indispensable oralidad que se cunple con Ila
audi encia publica donde se practican |as pruebas, salvo I|as excepciones
di spuestas por la Ley"; que "la oralidad en materia penal es una garantia
fundamental en procura de una mejor justicia penal y tiene vigencia aun en
materia de justicia penal aduanera, pues |la norma constitucional no dispone
excepci ones de ninguna natural eza"

NORMAS | NFRI NGI DAS Y CONCEPTO DE LAS | NFRACCI ONES

Se afirma la infracci 6n de los articulos 22 y 32 de |la Ley Fundanental . E
texto del primero de estos preceptos es el siguiente:

"ARTI CULO 22: Toda persona det eni da debe ser i nfor mda
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales

correspondi entes. Las personas acusadas de haber conetido un delito
ti enen derecho a que se presuma su inocencia mentras no se pruebe
su cul pabilidad en juicio publico que |le haya asegurado todas | as
garantias establ ecidas para su defensa. Quien sea detenido tendra
derecho, desde ese nonento, a |la asistencia de un abogado en | as
diligencias policiales y judiciales.

La Ley reglamentard esta materia".

Al explicar el concepto de infraccion, el incidentista sostiene que |la
norma constituci onal establece |la garantia de "un juicio publico", garantia que
resulta infringida en la medida en que |as disposiciones |egales acusadas
consagran un procedi mento escrito y no oral (f. 5).

El articulo 32 del texto constitucional es del siguiente tenor
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"ARTI CULO 32: Nadie ser& juzgado sino por autoridad conpetente vy
conforme a los tramtes |legales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria."

A juicio del actor, "un procedimento violatorio al oral" infringe el
debi do proceso, |lo que, en el caso de |las normas acusadas, ocurre en forma
directa, por omsion (f. 5).

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La consulta le fue corrida en traslado a l|a Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, qui en, al confrontar las normas atacadas con el texto
fundanmental, externd opinién contraria a la pretensiodon del incidentista
rel aci onada con el articulo 22 constitucional y solicitd a la Corte Suprema que
resuel va desestimando | a i nfracci 6n al egada. Segun | os térm nos de este concepto

"Es equivocada | a argument aci 6n del |ibel o de advertenci a que estim
| esi onados |l os articulos 22 y 32 de | a Constituci édn Naci onal, porque
el tram te del procedi m ento penal aduanero se Il eve a cabo en forma

escrita. La publicidad de este proceso penal especial, en form

al guna resulta afectada porque no se produzca audiencia dentro de

el" (f. 15).

En su concepto, "el precepto constitucional del debido proceso |egal,

contenido en el articulo 32 tanpoco resulta desconoci do, pues estos procesos
penal es especiales -comp es el de aduanas- tienen prestablecidas por ley la
conpetencia, la ritualidad o el procedimento y |las causas que |l os motivan" (f.
15) .

DECI SI ON DE LA CORTE

Cunmplidos |l os tram tes procesal es sin que se hubi eren presentado argument os
por escrito, pasa la Corte a conocer el fondo de este negocio constitucional

Las normas del Cédigo Fiscal que se acusan de inconstitucionales son del
siguiente tenor:

"ARTI CULO 1294. Las pruebas que aduzca el inculpado deberan
practicarse dentro del término que fije el funcionario competente el

cual no podrd ser menor de cinco dias ni mayor de sesenta dias
habiles.

Se podran practicar todas Ias'pruebas que el Coédigo Judicial admte
en los juicios crimnales" (Enfasis del incidentista).

"ARTI CULO 1295. Expirado el término que se haya sefialado para la
prdctica de las pruebas a que se refiere el articulo anterior, el
sindicado dispondrd de otro término de cinco dias hédbiles para
presentar los alegatos que estime conducentes a su defensa.

Este térmno se contara desde el dia siguiente al de la expiracion
del plazo concedido para practicar dichas pruebas"” (Enfasis del
incidentista).

"ARTI CULO 1296. Presentado el alegato por el sindicado, o vencido el
término para presentarlo, el funcionario competente dictard la
correspondiente resolucidén dentro de un plazo mdximo de quince dias
hébiles" (Enfasis del incidentista).

El vicio comin atribuido a | as normas transcritas, especificamente en | as
partes resal tadas, se origina en el hecho de que el procedi m ento que establ ecen
"no instituye | a audi enci a publica", como tanpoco "l a indi spensabl e oralidad que
se cumple con |la audiencia publica" (hecho quinto).

A juicio de la Corte, la razon de ser de esta iniciativa constituciona
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radica en una errada i nterpretaci én del concepto de "juicio publico" que trae e

articulo 22 de la Ley Fundanental, y conparte la opinidén externada por |a
Procuraduria en el sentido de que tal concepto "no inplica oralidad ... sino
preci samente viene a ser la garantia constitucional de que el proceso penal no
sea secreto" (f. 15). Segln Couture, |l o "publico" se da "por oposicién a secreto,
di cese de aquell o que puede se conoci do por cualquiera y respecto de |lo cual no
se guarda reserva" (Vocabul ari o Juridico). Nada autoriza, entonces, a invocar una
posi bl e oposici é6n entre | 0os conceptos de proceso escrito y oralidad, tal cono |lo
postula |l a pretensi én incidental

Sobre el principio de publicidad procesal se manifiesta Devis Echandia en
|l os siguientes térm nos:

"Significa ese principio que no debe haber justicia secreta, ni
procedi m entos ocultos, ni fallos sin antecedentes ni_ notivaciones

Pero ello no quiere decir que todo el proceso debe ser
necesari amente publico, y que toda persona pueda conocer en
cual quier momento | os expedientes. Esto perjudicara gravenente |a
buena marcha de | os procesos, especial mente en materi as penales. La
publicidad se reduce a la discusidén de las pruebas, a la notivacién
del fallo y a su publicacidén, v a la intervencidn de las partes y
sus apoderados v a la notificacién de las providencias" (DEVIS
ECHANDI A, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo |, Décim
Edi ci 6n, Editorial ABC, Bogota, 1985, p. 39; subraya la Corte).

En la msma |linea de pensam ento, segun el doctor Pedro Barsallo, "La
publici dad para | as partes debe entenderse cono el derecho de aquellas y de sus
apoderados a presenciar todas las diligencias probatorias, sobre todo |os
interrogatorios de | os testigos y peritos y el exam nar anplianmente el expedi ente
y todos los escritos judiciales referentes al proceso en que intervienen”

Si bien es cierto que la oralidad facilita el cumplimento de los fines
procesal es de inmedi aci 6n, concentraci 6n, publicidad y economi a procesal, la
normas constituci onal es propuestas para |la confrontaci én en modo al guno exigen
que | os procesos penal es deban seguir un procedi m ento predom nantenente oral
Le corresponde al |egislador, en todo caso, decidir el sistema que se debe
adoptar, bien la oralidad o el proceso escrito, para realizar el cometido
constitucional de asegurar a | as personas acusadas de haber conetido un delito
| as necesarias garantias para su defensa.

De alli que resulte igualmente sin fundamento el cargo de infracci 6n de
articulo 32 de la Carta Politica, fundado en la falsa prem sa de que ésta ultim
instituye un procedimento oral a seguir en materia penal. ElI principio

constitucional del debido proceso apunta hacia la intervenci 6n de un tribunal
conpetente, predeterm nado por laley, independiente e inmparcial; al cunplimento
de |l as reglas de contradiccidon y la bilateralidad; al derecho de aportar pruebas
licitas rel aci onadas con el objeto del proceso y a contradecir | as aportadas por
la contraparte o el juzgador; resoluciones notivadas, conforme a derecho y
di ct adas en plazos razonables y el derecho a utilizar |os nmedios de inpugnacion
establ ecidos en la |ey.

Las normas acusadas consagran, precisamente, |a oportunidad de |la practica
de | as pruebas aportadas al proceso, |la presentaci 6n de alegatos y el térm no en
gque ha de resolverse |l a controversia penal, todo ello en arnonia con | o di spuesto
en el articulo 32, por lo que han de desestimarse |os —cargos de
inconstitucionalidad endil gados.

Por | as consi deraciones anteriores, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARA QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES | 0os articulos 1294, 1295 y 1296 del Cdédigo Fiscal, toda vez
qgue no vulneran los articulos 22 y 32, com ninguno otro, de la Constitucién
Naci onal
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Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA G. DE VILLALAZ
(fdo.) DIDIMO RIOS V. (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. JUAN S. ALVARADO EN
REPRESENTACI ON DE JESUS L. ROSAS CONTRA EL ARTi CULO N° 2 DEL DECRETO EJECUTI VO
N° 413 DEL 1° DE AGOSTO DE 1995 Y EL ACTA DE TOMA DE POSESI ON DEL 4 DE AGOSTO DE
1995 DI CTADA POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL
A. GONZALEZ. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Juan S. Alvarado, en representaci 6n del sefior JESUS L. ROSAS,
present 6 demanda de inconstitucionalidad contra el articulo N° 2 del Decreto
Ej ecutivo N° 413 de 1° de agosto de 1995 y contra el acta de toma de posesi 6n de
4 de agosto de 1995, expedida por el Mnisterio de Gobierno y Justicia.

Di cho negocio fue admitido y se corri6 traslado a |la Procuradora de la
Adm ni straci 6n por el térmno de diez dias, para que emtiera concepto. Cono
consecuencia de |lo anterior, I|la Licenciada ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Procuradora de |l a Adm nistraci 6n, ha presentado solicitud de inmpedimento en |a
que expresa |l o siguiente:

"Ante el proceso de constitucionalidad que nos ocupa, estimnms
obligante someter a |l a consideraci 6n del Tribunal nuestra solicitud
de inmpedinmento |legal, en atencidén a |lo ordenado por el articulo
2562, numeral 3 del Codigo Judicial, que textual mente expresa:
*ARTI CULO 2562: Son causal es de inpedi mento:

3. Tener el Magistrado, su conyuge o cual quier pariente cercano
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad,
interés en la decision del caso.

Estas causales de inpedimento son aplicables a |os Agentes de
M nisterio Publico

Y continta diciendo:

"Las causal es de inpedinmento en la jurisdiccion constitucional son
taxativas y se encuentran descritas en el articulo 2562 del Codigo

Judicial; norma que tanbién es aplicable a I|os Agentes del
M ni sterio Publico, cono asi |o sefiala expresamente en su parte
final. De alli que | a suscrita invoque el numeral 3 de este articulo

como fundamento | egal de su inmpedi mento, pues al haber expresado
nuestro criterio juridico con anterioridad a esta accion de
i nconstitucionalidad tenenmos interés en que éste sea respetado y se
mant enga" .

En rel aci 6n con | as demandas de i nconstitucionalidad, el articulo 2562 de
Codigo Judicial limta |las causales de inpedimento aplicables a esta clase de
negoci os. En opini6n del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, l|la situacion
descrita por |a Procuradora de la Adm nistracidén no estd conprendida en el
numer al invocado por ella ni en ninguno de | os otros supuestos que contenpla | a
citada norma. EI hecho de que |la Procuradora de | a Adm nistraci én haya em tido



