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| abores agricolas y domésticas". Se trata de la Seccio6n Il del Capitulo I'I'l ("De
| os aspectos |aborales") del Libro IlIl, denom nado "De las instituciones de
Bi enest ar Soci al". Adicional mnente, el menci onado Cbédi go dedica el Titulo V de su
Libro I'l a regul ar aspectos generales de | os nmenores trabaj adores

Al quedar derogadas |as normas que contienen las frases acusadas no
produciria efecto juridico alguno emtir un pronunciam ento de fondo sobre |la
decl araci 6n pedida, pues |las m smas ya no forman parte del mundo juridico. E
presente proceso de i nconstitucionalidad tiene por objeto la confrontaci én de | as
normas acusadas con el texto constitucional, pero, com estas normas no estan
vigentes, la confrontacién resulta intrascendente. No estamps frente a uno de
esos casos excepcionales en los cuales tal como o ha admtido el Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia (Cfr. Sentencia de 26 de marzo de 1993, Registro
Judicial, marzo de 1993, pags. 117-119; y Sentencia de 26 de febrero de 1993,
Regi stro Judicial de febrero de 1993, pp. 203-204), es posible acusar de
inconstitucional normas |egales o reglanmentarias derogadas, en virtud del
principio de ultraactividad o vigencia residual que pudi eran tener |os preceptos
cuya confrontaci 6n se pi de, para regul ar eventos que se produjeron cuando est aban
vi gentes, segln |o establecen los articulos 30, 31 y 32 del Co6digo Civil

De | o expuesto se infiere que en el negocio exam nado se ha producido el
fenémeno juridico denom nado "sustracci 6n de materi a" porque el hecho extintivo
de | as pretensiones objeto del proceso, ocurri é después de propuesta |la demanda
de inconstitucionalidad, y asi debe declararse en |la sentencia, por mandato
expreso del articulo 979 del Cdbdigo Judici al

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE SE HA
EXTI NGUI DO LA PRETENSI ON, POR SUSTRACCI ON DE MATERI A en el presente proceso de
i nconstitucionalidad promovido por el licenciado RAFAEL MURGAS TORRAZZA contra
las frases "de doce a quince afios" y "con mas de doce afios", consagradas en | os
articulos 119 y en el primer parrafo del articulo 123 del Cbédigo de Trabajo,
respecti vanmente, por haber sido derogadas estas normas por |los articulos 510,
512, 716 y 838 de la Ley N° 3 de 27 de abril de 1994, por la cual se aprobd el
Codigo de la Fam i a.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. G. DE VILLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

el 0 © Bl © [ @ Bl © J © i ©  © sl ©  © il 0} © Bl © J © Bl © ¥ © Bl

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADO POR EL LCDO. JOSE RAM RO FONSECA CONTRA
EL ARTI CULO 14 DE LA LEY 1 DE 1995, MEDI ANTE LA CUAL SE ADI Cl ONA EL ARTI CULO 2149
AL CODI GO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. MAGI STRADO
DEL CONTRAPROYECTO: CARLOS E. MUNOZ POPE. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTI EMBRE DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado JOSE RAM RO FONSECA PALACI OS, en su propi o nombre, presento
demanda de i nconstitucionalidad contra el Articulo 14 de la Ley N° 1 de 1995, por
medi o de | a cual se adiciona el articulo 2149-A del Cb6di go Judicial, toda vez que
a su juicio, esta disposicion infringe los articulos 154, 199 y 217 de la

Constituci 6n Naci onal .

La norma cuya constitucionalidad se cuestiona, es del siguiente tenor
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"ARTI CULO 14. Adiciodnase el articulo 2149-A al Co6digo Judicial, asi:

Articulo 2149-A. En |los casos en que se sorprenda en flagrante
delito a un |egislador, éste podréa ser detenido, pero sera puesto
i nmedi atamente a Ordenes de la Presidencia de la Asanblea
Legislativa, para que la Asanmblea califique si existe o0 no
flagrancia del delito y autorice la investigaci6n pertinente”

La presente demanda se fundamenta en los siguientes hechos vy
consi der aci ones

"PRIMERO: Esa Corte a través del Honorable Sefior Presidente, vy
dentro de l|as facultades otorgadas en la Constitucién patria,
i mpl ementaron ante el Pleno de la Asamblea Legislativa, un Ante-
proyecto de Ley, en virtud del cual se reformara y adicionaran
al guno articulos del Coédigo Judicial, tendientes a agilizar |os
tram tes del procedimento penal. En efecto, luego de cunplir |os
debates reglanentarios, el Pleno de |a Camara Legi sl ativa aprobd el
citado proyecto, el que a posteriori se convirtido en Ley de la
Republica, claro est&, |luego de ser sancionada por el Sefior
Presidente de | a Republica y de ser publicada en |l a Gaceta Ofi ci al

SEGUNDO: No obstante | o anterior, cuando el proyecto se discutia en
segundo debate y a razén del caso de extorsidn en donde se vio
i nvol ucrado un Legislador y se debati 6 publica y nacional nente |a

figura del delito in fraganti, relacionado con |la figura de un
parl amentario, éstos (Legisladores), aprovecharon l|la ocasion y
suponemps que luego del estudio necesario, incorporaron a la

precitada |ley, un articulo que regulara el asunto.

TERCERO: Ahora, si bien es cierto que existe una |aguna |egal en
cierne a lo que |egalnmente puede suceder cuando un Legi sl ador es
someti do a una detencion "infraganti" y al procedimento que con
posterioridad a esa captura se deba dar al sumario y a la figura en
si del parlamentario, a m humlde criterio se han vul nerado vari as
normas constitucionales, |lo que ha permtido que una vez mas
i mpl ementenns este tipo de Recurso, a fin de que |os sabios
Magi strados de | a Corte Suprema de Justicia, sean | os que determ nen
si el articulo impugnado es o no Constitucional y si no rifie con
al gun precepto regul ado en nuestro Maximo Ordenam ento juridico

CUARTO Esa es la razon fundamental por |la que he insertado ante el
Pleno de |la Corte y actuando en nonmbre propio, el presente Recurso
de Inconstitucionalidad, a fin de que una vez se haya dirim do el
asunto baj o examen, se declare inconstitucional el articulo 14 de |a
Ley N° 1 de 1995, en virtud del cual se adiciona al Cédi go Judici al
el articulo 2149-A" (Fojas 2 y 3).

Los cargos de inconstitucionalidad que el recurrente |le hace al citado
articulo 14 de la Ley N° 1 de 1995, son | os siguientes:

1) Violacion del articulo 154 de la Constituci 6n Nacional, ya que en |os
casos en |os cuales el |egislador sea detenido en flagrante delito, no es
necesaria |la autorizaci 6n por parte de la Asanblea Legislativa para que se
proceda con |l a investigaci 6n correspondi ente

2) Infraccion del articulo 199 de | a Constituci 6n, por om si6n, por cuanto
que al ser capturado un | egi sl ador al momento de I a com si 6n de un delito, pierde
su i nnuni dad y debe ser sometido, innmedi atanente, a la justicia penal ordinaria.

3) Violacion del articulo 217 de la Constituci 6én, por om si6n, en vista de
que al perder el parlamentario su protecci 6n (i nmuni dad) al ser sorprendido
in fraganti delito, éste pasa a ser un asociado comin y por ello de ser
investigado penal mente" (Foja 9).
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LA OPI NI ON DEL M NI STERI O PUBLI CO

En representacién del Mnisterio Publico emtidé concepto el sefior
Procurador General de |l a Nacio6n, licenciado José Antoni o Sossa, mediante Vista
N° 10 de 3 de marzo de 1995.

En ella, el Procurador sefiala que el articulo 14 de la Ley 1 de 1995 es
i nconstitucional, porque pretende aplicar un mecanism procesal previsto
uni camente, para los casos en los que el |egislador goza de inmunidad, a un
supuesto en el cual no goza de la msma. En otras palabras, al no tener
i nmuni dad, no se requiere de la autorizaci 6n de | a Asanbl ea Legi sl ativa, para la
investigaci 6n del |egislador que ha sido sorprendido en flagrante delito.

Consecuentemente, concluye que |la citada nornma viola el articulo 154 de |la
Constituci 6n Nacional, al asignarle a |la Asambl ea Legi sl ativa, una facultad que
no se encuentra previ sta en dicha di sposi ci 6n constitucional. Asim sm, consi dera
que es violatoria del articulo 149 de la Carta Magna, porque " pareciera
requerir la participaci 6n del cuerpo |l egislativo, en el conocim ento de | a causa
del | egi sl ador sorprendido "in fraganti", en cual qui er tienpo, i ndependi entenmente
de que éste tenga o no i nmuni dad, aspecto este que tambi én resulta violatorio de
I a Constitucién".

CONSI DERACI ONES DE LA CORTE

La decisién sobre la inconstitucionalidad del articulo 2149-A del Cddigo
Judicial, adicionado por la Ley 1° de 1995, depende de | o que prescribe el
articulo 149 de la Constituciédn, que establece la inmunidad por causas penal es
o policivas de |os |egisladores Gnicamente durante el periodo que se extiende
desde cinco dias antes de cada | egislatura hasta cinco dias después y que |a
m sma se pierde por renuncia o en caso de flagrante delito.

Para una nmejor ilustracién, se transcribe a continuacioén el texto de
articulo 149 de |la Constitucion, que a la letra dispone:

"ARTI CULO 149. Cinco dias antes del periodo de cada legislatura

durante ésta y hasta cinco dias después, |los m enmbros de | a Asanbl ea
Legi sl ativa gozaran de innunidad. En dicho periodo no podran ser
per segui dos ni deteni dos por causas penales o policivas, sin previa
autori zaci 6n de |la Asanbl ea Legislativa.

Esta inmunidad no surte efecto cuando el Legislador renuncie a la
msma o en caso de flagrante delito.

El Legislador podrd ser demandado civilnmente, pero no podran
decretarse secuestros u otras medidas cautelares sobre su
patri moni o, desde el dia de su elecci én hasta el del vencim ento de
su periodo".

El articulo 2149 del Cb6digo Judicial, por su parte, dispone |o siguiente

"ARTI CULO 2149. Existe flagrancia cuando el infractor es sorprendi do
en el momento de estar conetiendo el hecho punible, o msm que
cuando es sorprendido después de cometerlo y como resultado de |a
persecuci 6n material a que es someti do.

Tambi én existe flagrancia cuando el infractor es aprehendido por
autoridad publica i nmedi atamente después de cometer un hecho punible
y porque alguno |l o sefiala como autor o participe, sienpre que en su
poder se encuentre el objeto material de delito o parte del m sno,
o el instrumento conque aparezca cometido o presente manchas,
huellas o rastros que hagan presumr fundadamente su autoria o
partici paci én.

Hay asim smo flagrancia cuando el hecho puni ble ha sido cometido en
el interior de una residencia o cualquier otro recinto cerrado y el
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mor ador retiene al infractor a la vez que requiere |la presencia de
funcionario de investigaci6n o de cual qui er autoridad policiva para
entregarselo y establecer |la com si én del hecho"

La esencia de la pretensi 6n del demandante gira en torno a |la supuesta
contradicci 6n entre el articulo 149 de la Constitucion y el articulo 2149-A de
Codi go Judicial, ya que éste Gltim exige que cuando se trate de |la detencidn
preventiva de un Legi sl ador sorprendido en flagrante delito, |la autoridad deba
remtir la actuaci6n a |l a Asanbl ea Legi sl ativa para que sea ésta |l a que califique
la "flagrancia" que se aprecia en perjuicio del |egislador y se autorice la
i nvestigaci 6n correspondi ente.

No éste el monento de discutir que debe entenderse por flagrancia en
nuestro ordenam ento procesal penal, pero basta con sefial ar que la m sma guarda
relaci 6n con | a aprehensi 6n o captura de una persona en el monmento en que realiza
un delito; tanmbi én hay flagrancia en nuestra | egislacién cuando se aprehende al
delincuente i nmedi at anente después de conmetido el delito, y la msma se da | uego
de | a persecuci 6n que se efectla en contra del sujeto, cuando se | e aprehende con

el objeto material del delito inmedi atamente después de cometido el ilicito si
al guna persona | o sefiala como el responsable de |la infraccién o es aprehendi do
con | os instrumentos usados para coneter el ilicito y, finalmente, cuando e

suj eto es aprehendi do dentro de un lugar cerrado y quien lo retiene solicita |la
presencia de | a autoridad o sus agentes para entregarlo y establ ecer la com sidn
de la infraccidn.

La decisién sobre la inconstitucionalidad de la norma acusada inpone
contrastar la m sma con | os articul os constitucional es supuestanmente i nfringidos
en opini6n del demandante, por |lo que se debe examnar la inconpatibilidad
aduci da del articulo 2149-A con los articulos 154, 199 y 217 de |l a Constitucion
Politica vigente.

Al confrontar el articulo demandado con el articulo 154 de nuestra
Constituci 6n se observa que la pretensi 6n guarda relacién Gnicamente con el
numeral 2 del referido articulo, | o que inpone reproducir el texto en referenci a.

El articulo 154 de I|la Constitucién Nacional textualmente sefiala |o
si gui ent e:

" ARTI CULO 154. Son funciones judiciales de | a Asambl ea Legi sl ativa:

1. Conocer de | as acusaci ones o denunci as que se presenten contra el
Presidente de | a Republica y | os Magi strados de |la Corte Suprema de
Justicia, por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones en
perjuicio del libre funcionam ento del poder publico o violatorios
de la Constitucion o |as Leyes.

2. Conocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contra
|l os m enbros de | a Asanbl ea Legislativa y determ nar si hay lugar a
formaci 6n de causa, caso en el cual autorizard el enjuiciam ento de

Legi sl ador de que se trate por el delito que especificamente se le

i mput e".

Un deteni do examen del numeral dos del articulo en cuesti én evidencia que
cuando se trata de funciones judiciales de |a Asanbl ea Legislativa que guarden
relaci 6n con los menmbros de la msm, |a Asanblea so6lo tiene facultad para
autorizar el enjuiciamento del Legislador | o que supone que cual qui er atri buci én
que la ley le atribuya en exceso a |o antes sefial ado i nplica una funci 6n que
pugna con el referido numeral dos del articulo 154.

Las funciones judiciales de la Asanblea, en |o que respecta a |os
Legi sl adores, so6lo se limtan por mandato constitucional a determ nar si hay
|l ugar a formaci 6n de causa en contra del Legislador, por |o que conprobada ésta
debe autorizar el enjuiciamento del m smo para que el Tribunal conpetente decida
sobre | a eventual responsabilidad por el delito que especificamente sele inmpute.
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En esta materia no puede |la Asamblea arrogarse facultades que
constitucional mente no tiene, ya que la calificacion |legal de la flagrancia es
| abor que s6lo le corresponde a |la autoridad jurisdiccional conpetente para
conocer la causa de que se trate. En este caso la calificacion de flagrancia la
debe hacer el funcionario de instrucci 6n en el sumari o cuando se trate de delito
gque permta la aplicacién de |la detencion preventiva o el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia cuando ello sea necesario en el curso del proceso.

Siendo estos |os hechos de derecho que giran en torno a la pretensioén
ejercida por el demandante, no cabe duda que le asiste razéon al m sno toda vez
que |l a Asanmbl ea Legislativa al expedir el articulo 14 de la Ley 1 de 1995, que
introdujo el articulo 2149-A al Cdodigo Judicial, excedi 6 | as atri buci ones que en
materia judicial e confirio |a propia Constituci6on vigente.

No puede | a Asanbl ea Legi sl ativa al funcionar cono Tribunal de Derecho, en
sesiones judiciales, atribuirse facultades propias del Tribunal de |la instancia
correspondi ente, que en el caso de un Legislador dicho Tribunal es el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por lo que permtir que el Organo Legislativo
intervenga en un proceso penal fuera de los Ilimtes 'y previsiones
constitucional es es i naceptable y afecta principios basicos del Estado de Derecho
que debe |l a Asanmbl ea Legislativa observar y respetar al momento de expedir | as
| eyes.

Como qui era que se considera que el articulo 2149-A del Co6digo Judici al
viola el articulo 154 de | a Constitucién Politica vigente de | a Republica y por
ell o es inconstitucional, no es necesario exam nar |os restantes articul os que
el demandante tambi én considera infringidos.

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de |l a |l ey, DECLARA que ES | NCONSTI TUCI ONAL
el articulo 14 de la Ley 1 de 1995, por medio del cual se introdujo el articulo
2149- A al Coédigo Judicial
Notifiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

CON SALVAMENTO DE VOTO
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Lamento no conpartir el criterio de mayoria, por |lo que salvo el voto
respetuosamente.

Al preparar el proyecto de resoluci 6n como ponente, aduje |as razones que
tenia en cuenta. En esencia |o que aparece a continuacién, es |lo msno que
expresaba entonces.

La norma cuya constitucionalidad se cuestiona, es del siguiente tenor
"ARTI CULO 14. Adici 6nase el articulo 2149-A al Codi go Judicial, asi:

Articulo 2149-A. En |los casos en que se sorprenda en flagrante
delito a un |egislador, éste podra ser detenido, pero sera puesto
inmedi atamente a oOrdenes de la Presidencia de |a Asanblea
Legislativa, para que l|la Asanblea califique si existe o0 no
flagrancia del delito y autorice la investigaci6on pertinente"

Los cargos de inconstitucionalidad que el recurrente |le hace al citado
articulo 14 de la Ley N° 1 de 1995, son | os siguientes:
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1) Violacién del articulo 154 de |l a Constitucién Nacional, ya que en |os
casos en |los cuales el |egislador sea detenido en flagrante delito, no es
necesaria l|la autorizacién por parte de |a Asanblea Legislativa para que se
proceda con la investigaci 6n correspondi ente.

2) Infraccion del articulo 199 de | a Constituci 6n, por omi si6n, por cuanto
que al ser capturado un | egislador al monmento de | a comi si 6n de un delito, pierde
su i nmuni dad y debe ser sometido, innmedi atamente, a la justicia penal ordinaria.

3) Violacioén del articulo 217 de | a Constituci 6n, por om si6n, en vista de
que al perder el parlamentario su proteccion (innmuni dad) al ser sorprendido
in fraganti delito, éste pasa a ser un asociado comin y por ello de ser
i nvestigado penal mente" (Foja 9).

La decisi6on sobre la inconstitucionalidad del articulo 2149-A del Cédigo
Judi cial, adicionado por la Ley 1° de 1995, depende de | o que prescribe el
articulo 149 de la Constituci 6n, que establece la innunidad por causas penal es
o policivas de los |egisladores Uunicamente durante el periodo que se extiende
desde cinco dias antes de cada | egislatura hasta cinco dias después.

El articulo 149 agrega en cuanto a la innunidad, que "no surte efecto
cuando el Legislador renuncie a la msm o en caso de flagrante delito".

Se sabe, y asi lo dispone el articulo 2149 del Cddigo Judicial, que
flagrancia es la circunstanci a de que el infractor sea sorprendi do en el nonento
de estar cometiendo el hecho punible. Eso centralnmente; pero tanbién hay
flagrancia en otras circunstancias nuy cercanas, como cuando el infractor es
aprehendi do por la autoridad con el objeto material del delito en su poder,
i nmedi at ament e después de concretar el hecho delictuoso y alguno | o sefial e conmo
autor o participe.

En vez del objeto material puede estar en su poder '
aparezca cometido el delito".

el instrumento con que

I gual mente |l a aprehensi 6n inmedi atamente después de cometido el hecho
puni ble y el sefialam ento por alguien del infractor como autor o participe,
constituye flagrancia, cuando | a persona "presente manchas, huell as o rastros que
hagan presum r fundadamente su autoria o participacién”

Por altimo, hay flagrancia, en el giro que se expresa el mencionado
articulo 2149 del Cb6digo Judicial, cuando el hecho ocurre en el interior de una
residencia o cual quier otro recinto cerrado y el morador retiene al infractor a
la vez que requiere | a presencia de | a autoridad para entregarselo y "establ ecer
la com si 6n del hecho".

Todo esto es flagrancia

Se trata de la forma o circunstancia de cono el autor, participe o presunto
autor o participe es aprehendido. La flagrancia califica |la acci 6n de | os verbos
aprehender y sorprender. Lo ilustra el articulo 21 de la Constituci6n cuando
expresa: "el delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por
cual qui er persona y debe ser entregado inmedi atamente a | a autoridad”

El Diccionario de |l a Real Academ a, califica la expresién in fraganti conmo
Il ocuci 6n adverbial, con el significado de "en el m sm nmomento en que se esté
cometiendo el delito".

No obstante que autor o participe de un delito sorprendido y aprehendido
in fraganti se encuentre evidentemente muy conpronmetido, no es cierto que la
figura de la flagrancia sea un concepto sinple y obvio, com se puede apreciar
por el numero de situaciones distintas que caen bajo |l a conmprensi 6n del concepto
El msmo articulo 2149 del Cédi go Judicial, que define la flagrancia, conmprende
situaci ones de presunci 6n, cuando habla de circunstancias "que hagan presumr
fundadamente” la autoria o participacién
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El articulo 149 de I|a Constitucioén establece la innmunidad de |os
| egi sl adores por un periodo que se extiende desde cinco dias antes de cada
| egi sl atura hasta cinco dias después. En ese ti empo no pueden ser ni investigados
formal mente ni detenidos. Para hacerlo se requiere la autorizaci 6n previa de |la
Asambl ea Legi sl ativa.

Hay, segun la norma, dos excepciones a |la necesidad de |la autorizacion
previa:

1. Cuando el Legislador renuncia a la inmunidad; y
2. En caso de flagrante delito.

Pero | a autorizaci 6n previa es para dos actos distintos:

1. Para la investigacion formal del Legislador en relacién con el delito;

y
2. Para |la detenci 6n o aprehensi én

La pregunta pertinente seria, ¢la excepcidn de flagrante delito es tanto
para |l a investigaci 6n como para | a detenci 6n, o, solamente para | a aprehensi én?

En otras palabras, ¢tratandose de flagrante delito, no se necesita
autorizaci 6n previa para detener; pero si para continuar |la investigacion?

Estas son | as cuestiones a que se debe responder

El texto parece favorecer una respuesta afirmativa. Esto es, que si se
requiere | a autorizaci én previa para continuar la investigacion; es decir, para
|l evantar el sumario. Porque lo de flagrante delito estéa relacionado con
aprehensi 6n o detencidén. Es |ocuciéon adverbial para |los verbos respectivos
(aprehender, detener).

De mayor jerarquia son | as consideraciones atinentes a la natural eza de |la
instituci 6n de |l a i nmuni dad, | a exigencia de | a autorizaci én previ a para proceder
contra el Legislador, y |a organizaci o6n politica de nuestra soci edad conforne e
principio de que la soberania la ejerce el Estado por medio de |os Organos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actuan |limtada y separadanente.

Al Organo Legislativo corresponde basicamente la funcién de expedir |as
|l eyes, para cuyo ejercicio hace uso del poder publico. Dentro de los limtes
propios de esta funcién, la organizacién politica del Estado panamefio debe
garanti zar que ninguna voluntad ajena a |la de |a Asambl ea Legi sl ativa determ ne
el curso de |as cosas.

La instituci on de | a i nmuni dad parl amentaria tiene como objetivo preservar
el ejercicio de la funcién legislativa. Las normas concernientes a materia tan
principal, deben interpretarse en el sentido de que la inmunidad |ogre su
objetivo. Asi, las exigencias sistematicas constitucionales determ nan que el
sentido de su articulo 149, cuando establece |la excepcion al principio genera
de la previa autorizacion, en caso de flagrante delito, alude Unicanmente a la
detenci 6n, y no a la investigacion ol evantam ento del sumari o en que se |l e tenga
como i mput ado

Esto cunple con el principio juridico de que |las excepciones deben
entenderse favoreciendo el sentido mas |imtado que tengan.

Se expresO anteriormente que el articulo 149 de | a Constituci én establ ece
la inmunidad en cuanto a (1) no ser investigado formalnente y (2) no ser
det eni do; para |lo cual es necesaria |la previa autorizacion

Como excepcion al requisito de la previa autorizacion, la disposicién
prescri be que la inmunidad no surte efecto (1) cuando el Legislador renuncia a
ella, y (2) en caso de flagrante delito.

Ha de entenderse que en el caso de flagrante delito no se requiere
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autorizaci 6n previa para detener al Legislador, y que esta excepciodn sélo se
refiere a la detencidon. No a |la investigacion.

La flagrancia en las circunstancias concretas en que se cunpla seguln e
caso, determ nara, normal y regularnente, |a suerte de | a autorizaci 6n previa por
parte de |l a Asambl ea Legislativa, para el ejercicio del Poder Publico por parte
de otro Crgano del Estado, el Judicial. Materialmente, anbos CXganos, en el
ejercicio responsable de sus funciones, estarian en la relacion que ordena |la
Constituci 6n, de |la armdnica col aboraci 6n. Se puede apreciar que no se trata
s6l o, pues, de una actitud subjetiva de buena voluntad, sino de |la conducta
i ndi spensabl e para que obj etivamente se desenvuel van | as funci ones estatal es que
necesari amente han de cunplirse, por parte de cada uno de | os Organos del Estado.

Fijado el sentido del articulo 149 de | a Constituci 6n debe consi derarse si
el articulo 2149-A del Cbédigo Judicial, adicionado por la Ley 1° de 1995, esté
en contradicciéon con ella. EIl Pleno estim que no |lo esta.

De acuerdo con el sentido expuesto del articulo 149 de la Constitucion,
deteni do el Legislador en flagrante delito, procede que |a Asanbl ea Legisl ativa
autorice la investigaci on formal.

No otro es el sentido del articulo 2149-A del Codigo Judicial. En primer
térm no, como supuesto de la norma, esté que el Legislador haya sido detenido in
fraganti; permitiendo que ello ocurra sin autorizaci 6n previa. Luego, sobre este
supuesto de hecho esta | a exigencia de ponerlo a 6rdenes de | a Asanbl ea, para que
califique si existe o no flagrancia y autorice la investigacion. Esta expresién
no significa otra cosa que |la autorizaci 6n previa para que sea investigado

Tanto el texto constitucional cono la norma sefialada conmo contraria,
coinciden en un m smo orden de cosas

Asi, por estas consideraciones, soy de opinion que el articulo 2149-A de
Codi go Judicial no es inconstitucional

Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR ALPI NO ZURI TA EN REPRESENTACI ON DE
EL DR. FRANCI SCO URRUTI A BERNAZA EN CONTRA DE LAS RESOLUCI ONES N° 2 DE LA SALA
DE ACUERDOS N° 61 FECHADA EL 8 DE AGOSTO DE 1994 Y LA N° 1 DE LA SALA DE ACUERDO
N 62 DE 27 DE AGOSTO DE 1994. AMBAS DI CTADAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Alpino Zurita, quien actua en representaci én de el Dr.
Francisco Urrutia Bernaza, ha presentado demanda en | a cual pide al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia que declare que son inconstitucional es | as Resol uci ones
N° 2 de |l a Sala de Acuerdos N° 61 fechada el 8 de agosto de 1994 y la N° 1 de |la
Sal a de Acuerdos N° 62 de 27 de agosto de 1994, dictadas anbas por el Tribuna
El ectoral, mediante la cual se adjudica un escafio de Legislador al Partido
Movi mi ent o de Renovaci 6n Naci onal (MORENA), designaci 6n que recay6 en el sefior
MARCO ANTONI O AMEGLI O SAMUDI O, conmo Legi sl ador Principal, JOSE | SABEL BLANDON
como primer suplente y NODI ER M RANDA, conmo segundo supl ente

I. La pretension y su Fundanmento



